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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce:
Obéané za ochranu kvality bydleni v Brné - Knini¢kich, Rozdrojovicich a Jinadovicich,
oblanské sdruzeni, se sidlem U Luhu 23, Brno - Kninicky, zast. Mgr. Martinem gipem,
advokatem, se sidlem Prevratilska 330, Tabor, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se
sidlem nabt. Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2009, ¢. j. 11 Ca 331/2007 - 47,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25.9. 2009, ¢. . 11 Ca 331/2007 - 47, s
e zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale té2 ,méstsky soud”)
dne 7. 12. 2007 domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 64/2007-
510-RK/2. Timto rozhodnutim Zzalovany rozhodl o rozkladu zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva dopravy ze dne 7. 8. 2007, ¢. j. 360/2007 - 020 - Z106, tak, ze rozklad zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil. V odiavodnéni rozhodnuti konstatoval, ze povinny
subjekt podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim (dale téz ,zakon o informacich”), mtze omezit poskytnuti informace, ktera se
vztahuje vyluéné k vnitfnim pokynim a personalnim predpisim povinného subjektu.
Povinny subjekt poskytnuti informace omezit muze, ale nemusi. Je tedy zcela na jeho
posouzeni, kdy tyto informace poskytne a kdy rozhodne o odmitnuti poskytnuti
informaci. Je vSak tfeba se vyrovnat s otazkou, zda se pozadovana cestovni zprava vyluéné
vztahuje k vnitrnim pokynim a personalnim predpisim povinného subjektu. Povinnost
vypracovat cestovni zpravu nevyzaduje ani zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.
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Tato povinnost vyplyva zaméstnancum ministerstva dopravy pouze z vnitfniho predpisu
¢.3/2004 ,Smérnice pro mezinarodni jednani zaméstnanci Ministerstva dopravy”.
Cestovni zprava je zprava o pracovii cesté vypracovana tim, kdo pracovni cestu podnikl, a
jejim Gcelem je poskytnout zaméstnavateli informace spojené s vykonem prace mimo
zaméstnani a s platovymi otazkami. Tyto skuteCnosti svédci o tom, ze se jedna vylucné o
interni zalezitost mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci a ministerstvo dle § 11 odst. 1 pism.
a) zakona o informacich nema povinnost tyto informace sdélovat, tedy k takovému
odmitnuti zde bylo ministerstvo podle zalovaného opravnéno.

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze postup Zalovaného byl nespravny,
nebot ve svém dusledku porusil pravo zalobce na svobodny pfistup k informacim podle ¢l.
17 Listiny zakladnich prav a svobod a ustanoveni § 4 a § 14 odst. 3 pism. ¢) zakona o
informacich. Zalobce vyjadiil pfesvédéeni, Ze rozhodnuti Zalovaného vykazuje vaZné vady
v odavodnént a z toho plynouci nezakonnost vyroku samého. Poukazal na ustanoveni § 11
odst. 1 pism. a) zdkona o informacich, podle které¢ho muze povinny subjekt omezit
poskytnuti informace, pokud se vztahuje vylucné k vnitrnim pokynim a personalnim
predpisum povinného subjektu. Skutecnost, ze se v daném pripadé jedna o informaci ve
smyslu citovaného ustanoveni zakona o informacich odtvodnil zalovany tim, ze cestovni
zprava byla vyhotovena na zakladé vnitfniho prfedpisu jako zaznam o pracovni cesté
vypracovany tim, kdo pracovni cestu podnikl a jejimz Gcéelem je poskytnout zameéstnavateli
informace spojené s vykonem prace mimo misto zaméstnani a s platovymi otazkami. Podle
nazoru zalobce vsak z oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného neni mozné zjistit, zda se
odeprené informace skute¢né vylucné vazou toliko k vnittnim pokynim a personalnim
predpisum povinného subjektu, nebot nelze seznat, co je obsahem cestovni zpravy. Jestlize
zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze obsahem cestovni zpravy jsou i
informace spojené s platovymi otazkami, pak neni zfejmé, z ceho dovozuje, ze se jedna o
informaci vztahujici se k vnitfnim pokynim a ne o informaci, tykajici se hospodafeni s
verejnymi prostfedky, kterou nelze zalobci odeptit.

Podle nazoru zalobce cestovni zprava nemuze byt sama o sobé informaci,
ktera se vylucné vztahuje k vnitrnim pokyntm a personalnim predpisim, ale souborem
. 4 4 v / /v /4 . / . .
informaci v ni obsazenych. Je tudiz nezbytné, aby povinny subjekt zkoumal informace
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obsazené v cestovni zpraveé jednotlivé a zdtvodnil, jak se konkrétni informace obsazena v
cestovni zpravé vztahuje k vnitfnim pokyniim a personalnim predpisim povinného
subjektu. Jelikoz z odGvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného nelze seznat, jakym
zptsobem se pozadované informace obsazené v cestovni zpravé k vnitfnim pokynim a

4 4 V. * o . / . / V. Vv 4 i 4 v
personalnim predpisum povinného subjektu vylucné vztahuji, je podle nazoru zalobce
napadené rozhodnuti zalovaného absolutné nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd.
Zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkli, nebof nema zadné prostfedky a
podand zaloba nesmétuje k bezilelnému uplatiiovani prava. Navrhl aby krajsky soud
rozhodnuti zalovaného zrusil, véc mu vratil k dal$imu fizeni a ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada tizeni ve vysi 5712 K¢.

Meéstsky soud usnesenim ze dne 22. 12. 2008, ¢. j. 11 Ca 331/2007 - 31, zalobci
nepriznal osvobozeni od soudnich poplatkd.
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Rozsudkem ze dne 25. 9. 2009, ¢. j. 11 Ca 331/2007 - 47, méstsky soud zalobu
zamit]l arozhodl dale, Ze zadny z Ucastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Neprisved¢il namitce zalobee, ze zZalobou napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodu. Shledal totiz, ze z rozhodnuti zalovaného je zcela ztejmé, jaké
divody vedly zalovaného k zavéru, zejedna z pozadovanych informaci nebude
poskytnuta. Zadost o poskytnuti kopie cestovni zpravy nebyla vyZadovana izolované, ale
spolu s ostatnimi zadostmi o informace, které se bezprostredné tykaly téhoz, a sice cesty
naméstka ministra do Bruselu. Podle méstskeho soudu je nepochybné, ze pravé odpovedi
na tyto ostatni dotazy oznacené pismeny a) az k), s vyjimkou pismene h), kterému nebylo
napadenym rozhodnutim vyhovéno, pokryvaji z hlediska obsahu to, co zadatel pozaduje
pod pismenem h). Pokud zalobce pozadoval informace o jim konkrétné specifikovanych
skutkovych okolnostech pracovni cesty a tyto informace mu byly poskytnuty, nemohlo
jeho pravo na informace utrpét tim, pokud mu nebylo vyhovéno v casti, ve které
pozadoval rovnéz poskytnuti formy, ve které se mohly jiz poskytnuté informace objevit,
slouzici vyhradné pro vnittni potrebu zalovaného a vyhotovené na zakladé jeho vnittniho
predpisu. Zalobci bylo vyhovéno, pokud byly poZadoviny konkrétni informace o
konkrétnich skute¢nostech (korespondence predchazejici cesté, itineraf cesty, napln cesty,
zdivodnéni schvaleni cesty, kopie predlozenych dokumentl, osoby, se kterymi bylo
jednano, nasledni korespondence, sdéleni o dosazeném cili & vy(étovani cesty). Zalobci
byly pozadované informace bud’ poskytnuty nebo mu bylo v kazdém konkrétnim pripadé
sdéleno, ze povinny subjekt (zalovany) pozadovanymi dokumenty nedisponuje. Ze
zpusobu vytizeni zadosti proto rozhodné nevyplyva zamér zalovaného jakékoli okolnosti
predmétné pracovni cesty zalobci zatajovat, resp. informace o ni neposkytnout. Pri
posouzeni, zda doslo v konkrétni véci k omezeni prava zalobce na svobodny pfistup k
informacim, je tfeba prihlizet nejen izolované ke zptsobu vytizeni zadosti v ¢asti, ve které
informace nebyly poskytnuty, ale téz k tomu, jak byly vytizeny ostatni Casti zadosti a ¢eho
se tyto casti tykaly.

K zalobcem namitanému nedostatecnému oduvodnéni rozhodnuti o odmitnuti
4 v/ M \4 4 . v / \4 4 v/ M
poskytnuti casti pozadované informace, meéstsky soud uvedl, ze zalobce v (dasti,
ve které byla jeho zadost o poskytnuti informaci odmitnuta pouze uvedl, ze zada kopii
cestovni zpravy. Pokud namitd, Ze sama zprava neni informaci, ale tyto informace
obsahuje, pak lze shodné argumentovat i opalné a sice, ze zadatel musi védét jaké
informace pozaduje, nebot nemuze pozadovat formu, ve které jsou informace obsazeny, ale
pravé ony informace, které jsou v ni obsazeny. Byt obecné po zadateli nelze pozadovat,
aby pfedjimal, co pfipadné pozadovana listina obsahuje, v souzené véci je zfejmé, ze z
hlediska obsahu, jak jiz bylo uvedeno, zadatel védél, které informace pozaduje, své
pozadavky v zadosti podrobné rozvedl a povinny (zalovany) tyto pozadavky splnil. Pokud
, . 7, . Vv 7 7 /7 7 4
za této situace vedle deviti polozek vztahujicich se ke konkrétnim okolnostem pracovni
cesty je uplatnén jeden pozadavek zcela obecny, pak postatuje rovnéz relativné obecné
zdivodnéni, ze pozadavku nelze vyhovét s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a)
zakona o poskytovani informaci, nebot se pozadovani informace vztahuje vylucné k
c.V_ 7 o sV 7/ e Va Vv . ,
vnitfnim pokynam. Tento vnitrni pokyn byl specifikovan a zalobce tak byl informovan o
tom, ktery vnitfni pfedpis problematiku pracovnich cest u zalovaného upravuje.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasalni stiznost
z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. StéZzovatel namital,
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ze méstsky soud v napadeném rozsudku vychazi z domnénky, ze v cestovni zpravé, jejiz
kopie se zalobce domahal, byly obsazeny pouze informace, které byly zalobci poskytnuty
na zakladé ostatnich bodt jeho zadosti o informace. Vzhledem k tomu, Ze ani sam
stézovatel nevi, jaké informace jsou v této cestovni zpravé obsazeny, musel svou zadost o
7 4 7 4 v/ v v v v/ 4
poskytnuti informaci v tomto konkrétnim pripadé formulovat obecné, a to tak, ze zada
4 i 4 4 4 vV v/ 4 v/ v
poskytnuti kopie celé cestovni zpravy. Podle stézovatele tedy nelze v zadném ptipadé
predjimat fakt, ze odmitnutim poskytnuti kopie cestovni zpravy nedoslo (vzhledem k
poskytnuti zbylych informaci), k poruseni prava stézovatele na poskytnuti informaci.
Zaroven nelze predjimat ani fakt, ze ze zptusobu vyfizeni zadosti stézovatele o informace
nevyplyva zamér zalovaného zatajovat stézovateli okolnosti pracovni cesty. Stézovatel
A Ve v v v 4 v v / A v 4 v/ 4
vyjadril presvédCeni, ze meéstsky soud vychazi z domnének, které nebyly v fizeni
prokazany, resp. podlozeny.

Stézovatel dale vyjadril nesouhlas s argumentaci méstského soudu, ze pokud je v
zadosti o informace vedle konkrétnich pozadavk uplatnén jeden obecny pozadavek
tykajici se cestovni zpravy, pak rovnéz postacuje relativné obecné zdtvodnéni nevyhoveéni
zadosti. Namital v této souvislosti, ze po ném nelze pozadovat, aby predjimal, jaké
skutednosti cestovni zprava obsahuje a proto svij pozadavek na poskytnuti informaci

v v/ 4 4 M 4 4 vV
musel formulovat tak, ze zada poskytnuti kopie celé pravy. Podle stézovatele nelze s
ohledem na ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu (které spravnimu organu uklada
i o v 4 4 / o / / o 4
povinnost v odtvodnéni rozhodnuti uvést divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti,
M 4 4 /. / i 4 4 4 v/ 1 Ve o oo 4 Ve
podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pti jejich hodnoceni a pri
vykladu pravnich predpist a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a
namitkami Gcastniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti) akceptovat obecné
zdivodnéni spolivajici v pouhém odkazu na zakonné ustanoveni. S ohledem na vyse
uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze zrusil a véc tomuto soudu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany se ve vyjadreni kasacni stiznosti ztotoznil s oduvodnénim napadeného
rozsudku meéstského soudu. Argumentaci stézovatele v kasacni stiznosti oznacil za
. 4 M 4 Vv /7 N/ / o o / 4 4 v _ 7/
irelevantni, spekulativni a nenaplnujici zadny z dtvodu vymezenych pro podani kasa¢ni
stiznosti v ustanoveni § 103 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.
v »

f.s.”).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109
odst. 2a3s. f.s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasaéni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout

/ V 4 . . 4 . . v v 4 o o v /7 /v i
z Uredni povinnosti, a které by jej opravniovaly se od uplatnénych dtvodu kasacni stiznosti
odchylit. Po prezkoumani kasa¢ni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze je
dtvodna.

Z textu kasadni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodd uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. 1ze kasa¢ni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 /4 4 4 4 4 v 4 N4 v/ 4 v/ 4
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spociva v tom,
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ze naspravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor,
popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z davodu
tvrzené vady fizeni spoCivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
orgainem takovym zpusobem, zeto mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu
mél zrusit; za takovou vadu rizeni se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze kasacni stiznost podat z davodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu
rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel dne 23. 7. 2007 - e-
mailem - pozadal zalovaného o informace tykajici se cesty naméstka ministra dopravy p.
Jiftho Hodace do Bruselu, uskute¢néné dne 16. 7. 2007. Pozadoval predat: a) kopii veskere
korespondence, ktera predchazela vlastni cesté naméstka Hodace a dal$ich cestujicich osob,
b) itineraf cesty, c) sdéleni, co vse bylo naplni cesty, d) kopie dokumentti, kterymi byla
cesta zdivodnéna a schvalena, e) kopii veskerych dokumentd, které Gcastnici v Bruselu
predlozili, f) seznam osob, se kterymi bylo jednano, g) kopii veskeré korespondence, ktera
nasledovala po vlastni cesté a pfimo na ni navazala, h) kopii cestovni zpravy, j) sdélent, co
vlastné bylo cestou dosazeno a jaké kroky v jakém casovém sledu se po navratu z cesty majt
realizovat, h) kopii vyuctovani cesty vcetné uctu od hotelu.

Na toto podani reagoval zalovany e-mailem ze dne 3. 8. 2007, ve kterém zalobci

sdelil, ze na zakladé § 14 odst. 7 pism. c) zakona o poskytovani informaci bude termin
v/ /7 N7/ Vv \4 4
vyftizeni zadosti zalobce prodlouzen o 10 dni.

Poté zalovany e-mailem ze dne 7. 8. 2007 zalobci sdélil k jednotlivym bodim jeho
zadosti o informace nasledujici:
»ad a) = V priloze Vam zasilame pozicni dokument k OP Doprava, ktery byl zaslin z Evropské
komise dne 11. 7. 2007 prosttednictvim databize SFC2007, jind korespondence cesté
nepredchazela, proto neni nic dalsiho, co by bylo mozné k predmétu této cisti Zadosti predat.
ad b) - Itinerar cesty nebyl zpracovdvin, predmétem cesty bylo vyhradné jednini na Evropské
komisi - DG Regio a to od 10:00 dne 16. 7. 2007. S obledem na uvedené neni nic, co by bylo
mozné postoupit.
ad ¢) - Naplni cesty bylo projednani pripominek Evropské komise k OP Doprava, které jsou
uvedeny v pozicnim dokumentu (viz priloba).
ad d) - Kopii vysilaciho spisu, kterym byla cesta schvilena, Viam zasilame na sdélenou
korespondencni adresu postou.
ad e) = V Bruselu nebyly predloZeny Zddné dokumenty, stanoviska Ceské strany byla sdélena
pouze v ramci jednani a nebyla predana v pisemné podobé. Tudiz k tomuto bodu neni nic, co by
bylo mozné predat.
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ad f) - Seznam osob, se kterymi bylo jedndno, je wveden v dokumentu “T.1.C. - Strucny ziznam
z jedndni s EK k OP Doprava pro obdobi 2007 - 2013, ktery naleznete v priloze této zpravy.

ad g) - V ndvaznosti na jednani dne 16. cervence 2007 zatim s Evropskou komisi neprobéhla
Zddnd komunikace. Ministerstvo dopravy v soucasné dobé pripravuje aktualizaci programového
dokumentu OP doprava, ktery jiz bude reflektovat pripominky vznesené ze strany Evropské
komise. Dokument bude v okamZiku odeslini do Evropské komise zverenén i na webovych
strankdch Ministerstva dopravy. Vzhledem k uvedenému neni v soucasnosti k uwvedenému bodu
nic, co by bylo mozné predat.

ad h) - Rozhodnuti ve véci odmitnuti této Cisti Zadosti obdrZite na sdélenou korespondencni
adresu pod ¢. j. 360/2007-002-2106/5.

ad j) - Pozadované informace jsou uvedeny v dokumentu “T.1.C. - Strucny zdznam z jednani s
EK k OP Doprava pro obdobi 2007 - 20137, ktery zasilame prilohou.

ad h) - Kopii vyictovani pracovni cesty do zahranici Vam zasilame na sdélenou korespondencni
adresu postou.”

Dne 7. 8. 2007 bylo vydano rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné
v o / v/ vV /7 v
¢. j.: 360/2007-002-Z2106/5, kterym byla zadost stézovatele o poskytnuti informace v bodé
h) - pfedani kopie ,cestovni zpravy”, odmitnuta na zakladé § 11 odst. 1 pism. a) zakona
o poskytovani informaci, s odavodnénim, ze povinnost zpracovat zpravu ze zahrani¢ni
pracovni cesty vyplyva zaméstnancam Ministerstva dopravy ze smérnice ¢. 3/2006 - 1
“Smérnice pro mezinarodni jednani zaméstnanct Ministerstva dopravy”, ktera je internim
fedpisem Ministerstva dopravy a vzhledem k této skutelnosti bylo na zakladé cit.
predp pravy y
ustanoveni zakona o poskytovani informaci rozhodnuto neposkytnout zadateli
(stézovateli) pozadovanou zpravu ze zahrani¢ni pracovni cesty naméstka ministra dopravy
pro sekci investic, dopravni infrastruktury a fondd EU, p. J. H..

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel rozklad, ve kterém namital, ze povinny
subjekt mél plné vyhovét jeho zadosti o informace dle zakona o poskytovani informaci,
jeho postup spociva na nespravném pravnim posouzeni véci a pri rozhodovani postupoval
v rozporu se zakonem. Konstatoval, ze rozhodnuti povinného subjektu bylo odeslano po
zakonné lhuté. Pouziti ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona o poskytovani informaci
oznadil stézovatel za nespravné, nebot cestovni zprava neni dokumentem ktery se vztahuje
vyluéné k vnitfnim pokynim a také se nevztahuje k personalnim predpisim. To, zZe
povinnost zpracovat cestovni zpravu vyplyva ze smérnice, ktera je internim predpisem
Ministerstva dopravy nijak nedoklada, Ze samotna cestovni zprava je dokumentem, ktery
ma vztah vyluéné k vnitfnim pokynim. Tento ptistup neni vSeobecné uznavan a napft.
Ministerstvo pro mistni rozvoj publikuje cestovni zpravy svych zaméstnanct na internetu.
Argumentaci, ze néjaky dokument je zpracovavan podle vnittni smérnice povinného
subjektu je podle nazoru stézovatele mozno dolozit jako nerelevantni i proto, Ze je to nejen
cestovni zprava, ale mnoho dalsich dokumentd, jejichz zpracovani v ramci povinného
subjektu podléha postupim, které jsou regulovany vnitfnimi smérnicemi a presto nelze
tvrdit, ze tyto dokumenty nejsou vydatelné. Stézovatel navrhl, aby bylo bez prodleni
rozhodnuto, Ze vsechny pozadované informace budou vydany.

Nasledné bylo vydino rozhodnuti zalovaného ze dne 26.10.2007,
& . 64/2007-510-RK/2.
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Z provedené rekapitulace vyplyva, ze v posuzovaném pripadé se primarné jedna
o posouzeni otazky, zda zalovany postupoval spravné, pokud s odkazem na § 11 odst. 1
pism. a) zakona o poskytovani informaci neposkytl stézovateli kopii cestovni zpravy z
cesty.

Podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o poskytovani informaci, povinny subjekt miize
omezit poskytnuti informace, pokud se vztabuje vylucné k vnitinim pokyniim a persondlnim
predpisim povinného subjektu.

M vVv/ 4 4 v M v / 4 / / Vv
Nejvyssi spravni soud povazuje za potfebné poukazat na samotny smysl a cel
zakona o informacich a smysl a Gcel timto zakonem upraveného procesu poskytovani
informaci. Pravo na informace ¢ na svobodny pfistup k informacim patfi v
demokratickych statech k tstavné zarucenym politickym pravim. Samotny zaklad pravni
/ " 4 7 m Ve n 4 N ‘n Ve 4 4 v
Upravy "poskytovani informaci" ¢ "prace s informacemi" v nasich podminkach vsak
predstavuje Listina zakladnich prav a svobod, vyhlasena ve Sbirce zakonu pod ¢. 2/1993 Sb.
(dale jen "Listina"), vtomto sméru navazujici na Mezinarodni pakt o obcanskych a
politickych pravech (¢. 120/1976 Sb.) a Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (¢. 209/1992 Sb.), jimiz je Ceska republika vazana. Listina pravo na informace, a to
spolecné se svobodou projevu, meritorné vymezuje ve svém ¢l. 17.

Ve smyslu tohoto ustanoveni ma ,,kazdy pravo vyjadrovat své nazory slovem, pismem,
tiskem, obrazem nebo jinym zpusobem, jakoz i svobodné vyhledavat, prijimat a rozsirovat ideje
a informace bez obledu na hranice stitu”. Cenzura je ptitom nepipustna. Ustavné pravnimu
zakotveni prava na informace, jez svéd¢i kazdému, a jemuz je ve smyslu tohoto vymezeni
treba rozumét jako pravu na informace ve vztahu "kazdy - vefejna moc", musi zakonité
odpovidat i povinnost organt vetejné moci poskytovat, ¢i alesponi zpfistupnit, informace o
své ¢innosti. Tento pozadavek je potom v nadich podminkach vyjadfen v ust. ¢l. 17 odst. 5
predmétného ¢lanku Listiny, podle néhoz jsou ,,Stdtni orgdny a organy vizemni samospravy
povinny primérenym zpiisobem poskytovat informace o své cinnosti. Podminky a provedeni
stanovi zdakon.” Uvedeny zakladni Gstavné pravni rozmér "prace" s informacemi je vsak
treba vnimat jeSté ve spojeni s nékterymi "omezujicimi" ustanovenimi Listiny. To se tyka
zejména ¢l. 17 odst. 4, podle néhoz ,,Svobodu projevu a pravo vybleddvat a st¥it informace lze
omezit zakonem, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prav a
svobod drubrjch, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu vereiného zdravi a mravnosti.”,
jakoz 1 ¢l. 10 odst. 3 , podle néhoz ma ,KaZdy pravo na ochranu pred neopravnénym
shromazdovanim, zverejriovanim nebo jinym zneuZivinim iddaji o své osobé.” Citovana
ustanoveni Listiny se tak vzajemné doplriuji, nebot upravuji jak pravo na "praci" s
informacemi, tak pravo na ochranu pted neopravnénou "praci" sinformacemi. Z
demonstrovanych ustanoveni Listiny, vyplyva, ze predpoklady, a stejné tak i podminky a
limity realizace prava na informace pfislusi zakonné tGprave.

Obecnou Gpravou v tomto sméru je pak pravé zakon o informacich. Tento zakon,
ktery upravuje jak zakladni podminky, za nichz maji byt informace poskytovany,
tak také podminky pfistupu k témto informacim, poddstavnim zptsobem zajistuje pravo
verejnosti na informace, jez maji k dispozici statni organy, organy Uzemni samospravy,
jakoz 1 dalst subjekty, které rozhoduji na zakladé zakona o pravech a povinnostech obcant

, . ’ . ’ . . ) s v v/
a pravnickych osob. Tyto tzv. povinné subjekty jsou zakonem zavazany predevsim k
tomu, aby zverejnovaly zakladni a standardni informace o své Cinnosti automaticky tak,
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aby byly vseobecné pfistupné. Maji k tomu vyuzivat jak tradiénich prostfedka
zverejnovani informaci, tak modernich prostredku Siteni informaci v elektronickych sitich.
Ostatni informace, které maji k dispozici, vydaji povinné subjekty na pozadani zadatele, tj.
kazdé fyzické nebo pravnické osoby. Vyjimkou z tohoto pravidla jsou informace, jejichz
poskytnuti zakon vyslovné vylucuje nebo v nutné mire omezuje. Jde zejména o informace,
které jsou na zakladé zakona prohlaseny za utajované, nebo informace, které by porusily
ochranu osobnosti a soukromi osob.

Bliz$i pohled na obsah zakona o informacich, a jeho divodovou zpravu, predevsim
ukazuje, ze tento zakon na prvnim misté zdUraznuje povinnost poskytovat informace,
avsouladu s tim potom subjekty, kterym je tato povinnost adresovana, oznaluje jako
povinné subjekty. Témito povinnymi subjekty jsou, ve shodé se shora cit. ust. ¢l. 17 odst. 5
Listiny, predev$im statni organy a organy uzemni samospravy.

S ohledem na vySe uvedené tak Nejvyssi spravni soud uzavira, ze Gcelem zakona
o informacich je upravit postup pti poskytovani informaci povinnymi subjekty a stanovit
podminky, za nichz lze pravo na informace omezit, lemuz ostatné koresponduje také ust.
§ 1 zakona o informacich podle kterého tento zakon upravuje podminky prava
svobodného pristupu k informacim a stanovi zakladni podminky, za nichz jsou informace
poskytovany. Koncepce zakona je pritom takova, ze se poskytuji veskeré informace, s
/o v M 4 M v 4 / v /7 v / v
vyjimkou téch informaci, o nichz zakon vyslovné stanovi, ze se neposkytuji (napt. ust § 7 -
ochrana utajovanych informaci, § 9 - ochrana obchodniho tajemstvi). Podstatné je vzdy
Ve . . ;. RV . , v ’
urcit a posoudit to, o jaké informace je zadano, zda, a v jakém rozsahu byly pozadované
informace poskytnuty ¢i nikoliv, zda je mozné pozadované informace poskytnout, ¢i zda je
nutné v souladu se zdkonem o informacich poskytnuti pozadované informace odepfit.

K povaze vnittnich pokyntG a personalnich predpisi Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze vnittni predpis ve vefejné spravé predstavuje souhrnné oznaleni pro akty
abstraktni povahy, které slouzi k uspotradani pomért uvnitf jedné nebo vice organiza¢nich
jednotek nebo zatizeni vefejné spravy a jejichz vydani se opira o pravné zakotveny vztah
podiizenosti k vydavateli aktu (viz Hendrych. D.: Spravni pravo, C. H. BECK, Praha
2003, str. 113).

Vydavani instrukci (internich pokynt, smérnic, apod.) spravnim organem je tak
pouhou realizaci opravnéni fidit cinnost svych zaméstnanci a jejich plnéni je
zachovavanim pravni povinnosti ridit se ve sluzebni {innosti piikazy zaméstnavatele
(nadtizenych pracovnikd). Internimi instrukcemi se konkretizuji tkoly a povinnosti
v/ v / /7 o v/ / A4
prislusnych pracovnikt nebo podrizenych slozek.

Pfedmétem vnitrniho predpisu mohou byt ruzné skutecnosti. Zpravidla se jedna
. v _/ V7 . / "4 v /7 V7 4 4 4 v V4 v .
o organizacni rad, spisovy rad, skartacni rad, dochazkovy systém, popt. dalsi predpisy
’ s . Vi IV / v
tykajici se organizace a chodu ,uvnitt“ Gradu. Neni na druhou stranu vyloudeno, aby
internim predpisem byly upraveny i pracovni postupy a konkretizace tkolu, vyplyvajici
z pusobnosti Uradu; mohou v nich byt stanoveny interni toky informaci a konkrétni
instrukce. Vzdy se vSak bude jednat o takové akty, které se dotykaji pouze pracovnikd,
ktefi jimi jsou vazani (akty rizeni). Pfi naplnéni uvedenych skuteénosti lze za takovy akt
povazovat nepochybné i “Smérnici pro mezinarodni jednani zaméstnanca Ministerstva

dopravy”.
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V posuzované véci stézovatel pozadoval poskytnout kopii cestovni zpravy.
Zalovany v$ak dospél k zavéru, Ze v ptipadé cestovni zpravy se jedna vyluéné o interni
zalezitost mezi zaméstnavatelem a zameéstnanci a ministerstvo dle § 11 odst. 1 pism. a)
zakona o informacich nema povinnost tyto informace sdélovat.

Pracovni cesta nameéstka ministra dopravy pro sekci investic, dopravni
infrastruktury afondd EU, p. Jittho Hodace na jednani do Bruselu byla podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu bezesporu vykonem vetejné spravy v oblasti ptusobnosti
ministerstva dopravy, byt vysledkem této Cinnosti nameéstka nebylo vydani spravniho
rozhodnuti, jakozto individualniho pravniho aktu. Je tudiz tfeba, aby tato ¢innost byla
provadéna transparentnim zpusobem a pod priméfenou kontrolou verejnosti. Cestovni
zprava pak predstavuje jeden z vystupt uvedené pracovni cesty a jedna se nepochybné o
informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o poskytovani informaci, podle kterého se
informaci pro uclely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho dast v jakékoliv
podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu na listiné,
zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo
audiovizualniho.

Neni pfitom rozhodné, na zakladé ceho (jakého pokynu, instrukce) byla tato

4 4 4 A v v 4 4 4 M /
cestovni zprava vypracovana. Rozhodujici je, zda predmétna cestovni zprava obsahuje také
informace tykajici se vykonu vefejné spravy navenek ¢i se vztahuje vyluéné k vnittnim
pokynum a personalnim predpisim povinného subjektu a jeji obsah je tak vylucné

M v 7/ i / v’/ 17 7 / 4 v oV i M M .. / v

organizacni, metodicky nebo ridici, ktery zasadné nemuze ovlivnit subjekty jiné, nez ty,
které mu z hlediska pracovnépravniho vztahu i sluzebni podfizenosti podléhaji.

Je tedy treba od sebe rozlisit povahu predmétné smérnice, ktera predstavuje vnitfni
pokyn zalovaného a ktera dle sdéleni zalovaného uklada jeho zaméstnancim povinnost
vypracovat cestovni zpravu, od samotné cestovni zpravy, ktera popisuje ¢innost a vysledky
sluzebni cesty zaméstnance zalovaného. Z jazykového vyznamu pojmu ,cestovni zprava“
plyne, Ze cestovni zprava primarné popisuje prubéh pracovni cesty a shrnuje jeji vysledky.
Obsahem cestovni zpravy tedy obecné nejsou informace vztahujici se vyluéné k vnittnim
pokyniim a personalnim predpisim povinného subjektu, jak o tom hovofi § 11 odst. 1
pism. a) zakona o poskytovani informaci, byt samoziejmé nelze vyloudit, Ze cestovni
zprava muze i tyto informace obsahovat. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se vsak

4 ’ . V24 / / v v .V 7 o 4 ’ V. * o
cestovni zprava jen stézi bude tykat v y1u ¢ n € vnitfnich pokynu a personalnich predpisu
(za tyto informace je tfeba povazovat napf. organizacni rad, spisovy fad, skartani fad,
dochazkovy systém, popt. dalsi predpisy tykajici se organizace a chodu ,uvniti“ afadu).
Tento zavér plati také v pravé posuzované véci, kdy cestovni zprava byla potizovana o
pracovni cest¢ naméstka ministra dopravy do Bruselu a tam uskutecnénych jednanich s
.. /. . M / ’ v/ M 4 4 ’ v /
jinymi subjekty, netyka se tedy primo organizace a chodu spravniho organu (zalovaného) a
nelze tudiz predpokladat, ze by se jeji obsah tykal vylu¢né wvnitfnich pokynt a

4 4 Vv * o 4 /4 4 Vv - .V 4 v M 4 /4
personalnich predpist zalovaného. V posuzované véci z vnitrniho predpisu zalovaného
(shora zminéna smérnice) pouze vyplyva povinnost jeho zaméstnanci cestovni zpravu
vypracovat. Jinymi slovy feceno, pfi aplikaci ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona
o poskytovani informaci je tfeba peclivé rozliSovat to, zda se jedna o informaci vztahujici
se vyluéné k vnitfnim pokynim a personalnim predpisim povinného subjektu, ¢i zda se
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jedna informaci vypracovanou na zakladé prikazu stanoveného vnitrnim pokynem ¢i
personalnim predpisem. Prisvédceni argumentaci zalovaného by ve svém dusledku ad
absurdum znamenalo, ze poskytnuti jakékoli informace vypracované na zakladé vnittniho
pokynu (i personalniho predpisu by bylo mozné odmitnout s poukazem na ustanoveni §

4 /4 4 7 4 v M 4 v/ / v/ v
11 odst. 1 pism. a) zakona o poskytovani informaci, coz z cit. ustanoveni v zadném pripadé

nevyplyva.

Na tomto misté je treba zduraznit, ze stézovatel nepozadoval poskytnuti informace
spoCivajici v predani “Smérnice pro mezinarodni jednani zaméstnanci Ministerstva
dopravy”, tj. vnitrniho predpisu zalovaného, ze kterého vyplyva povinnost zaméstnanca
zalovaného vypracovavat cestovni zpravy o sluzebnich cestach, stézovatel pozadoval predat
kopii cestovni zpravy. S ohledem na vySe uvedené je zrejmé, ze predmétna cestovni zprava
nepredstavovala informaci vztahujici se vyluéné k vnittrnim pokynim a personalnim
predpisum povinného subjektu ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zakona o poskytovani
informaci a zalovany pochybil, pokud informaci (uvedenou cestovni zpravu) s poukazem
na cit. ustanoveni stézovateli neposkytnul. Pochybeni se dopustil rovnéz méstsky soud,
ktery zalobu proti napadenému rozhodnuti zalovaného zamitl. Namitce stézovatele na
nespravné posouzeni véci méstskym soudem je tedy tfeba prisvedcit.

PrisvédCit je treba rovnéz namitce stézovatele, v niz vyjadfil nesouhlas
s argumentaci méstského soudu, ze odmitnutim poskytnuti kopie cestovni zpravy nedoslo
(vzhledem k poskytnuti zbylych informact) k poruseni prava stézovatele na poskytnuti
informaci.

Meéstsky soud argumentoval tim, ze v cestovni zprave, jejiz kopie se zalobce
domahal, byly obsazeny pouze informace, ktere byly zalobci poskytnuty na zakladé
ostatnich bodt jeho zadosti o informace, nebo mu bylo sdéleno, ze povinny subjekt
\4 /. \4 / M M . 4 \4 4 vV
(zalovany) pozadovanymi dokumenty nedisponuje. Uvedl dale, ze pravo stézovatele na
informace nemohlo utrpét tim, pokud mu nebylo vyhovéno v dasti, v niz pozadoval
rovnéz poskytnuti formy, ve které se mohly jiz poskytnuté informace objevit, slouzici

/ v R4 4 v \4 / /4 4 v A 4 v .
vyhradné pro vnitfni potrebu zalovaného a vyhotovené na zakladé vnitfniho predpisu
4 /4 v o v/ /7 N7/ . / 4 4 v v 4 M / M
zalovaného. Dodal, ze ze zptsobu vytizeni zadosti nevyplyva zamér zalovaného jakékoli
okolnosti predmétné pracovni cesty stézovateli zatajovat, resp.informace o ni
neposkytnout.

Rovnéz v pripadé této namitky Nejvyssi spravni soud znovu zdiraziuje, ze
zalovany stézovateli neposkytl informaci (cestovni zpravu) s poukazem na ustanoveni § 11
odst. 1 pism. a) zdkona o poskytovani informaci. Jiz vyse vsak bylo vysvétleno, ze v
posuzovaném pripadé nebylo mozné odmitnout poskytnuti cestovni zpravy s poukazem
na citované ustanoveni zakona, nebotf se nejedna o informaci vztahyjici se vyluéné k
vnitfnim pokynim a personalnim predpisim povinného subjektu. Méstsky soud oznadil
cestovni zpravu za formu, ve které se mohly jiz poskytnuté informace objevit. K tomu lze
dodat, ze pii poskytovani informaci je potfeba zohledtiovat charakter samotné informace
(zda lze pfedmétnou informaci poskytnout), pri¢emz forma v niz se tato informace nachazi
(napt. pisemna, elektronicka podoba) nemuze pti rozhodovani, zda informaci poskytnout
¢i nikoli, hrat roli.
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Meéstsky soud ve svém rozhodnuti pouze poukazal na skutenost, ze ostatnim
bodim stézovatelovy zadosti o informace zalovany vyhovél a pozadované informace mu
poskytl, z cehoz dovodil, ze poskytnuté informace pokryvaji z hlediska obsahu také obsah
cestovni zpravy. Tento zavér méstského soudu, ze v cestovni zpravé, jejiz kopie se zalobce
domahal, byly obsazeny pouze informace, které jiz byly zalobci poskytnuty na zakladé
ostatnich bodt jeho zadosti o informace shledava Nejvyssi spravni soud nepodlozeny.

i / o M v / o M o * / Vv / 4 v M
Jediny zptsob, jak by mohl méstsky soud odtvodnit svij vyse uvedeny zavér je porovnat
obsah cestovni zpravy s obsahem informact, jez byly stézovateli zalovanym poskytnuty. Z
napadeného rozsudku vsak je zfejmé, ze méstsky soud takto nepostupoval a pozadovanou

’ . B Vv Ve \ 4 J 4 A
zpravu k dispozici nemél. Nelze tedy vyloulit, ze v cestovni zpravé mohou byt obsazeny
informace, které stézovateli dosud poskytnuty nebyly. Na celou zalezitost, 1ze ostatné
nahlizet i z toho thlu pohledu, ze pokud by se v cestovni zpravé skute¢né nachazely pouze
informace, které jiz stézovateli byly poskytnuty na zakladé jinych bodu jeho zadosti o

7 4 v / v v/ / o Vv i 4 4

poskytnuti informaci, pak by zalovany nemél zadny divod stézovateli cestovni zpravu
neposkytnout (nemélo by to totiz zadny vyznam, nebot informace v cestovni zpravé, by
eV vV i o v 4 v M / V. Vv M .V 4
jiz stézovateli poskytnuty byly) s odivodnénim, ze se vztahuje vylucné k jeho vnitfnim
pokyntim a cestovni zpravu by mu poskytl spolu s ostatnimi informacemi.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze divod k odmitnuti poskytnuti informace

4 4 4 /4 i 4 / v .

(cestovni zpravy) podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o informacich nebyl v posuzované véci
dan.

Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Méstského soudu v Praze podle § 110 odst. 1
zapouziti § 109 odst. 3 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.
V ném Méstsky soud v Praze rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.), tedy zejména bude vychazet
z toho, ze cestovnl zprava v posuzovaném pripadé nepredstavuje informaci vztahujici se
vyluéné k vnitrnim pokynim a personalnim predpisum povinného subjektu ve smyslu §
11 odst. 1 pism. a) zakona o poskytovani informaci, byt byla na podkladé takovych
vnitfnich predpist zpracovana.

V novém rozhodnuti Méstsky soud v Praze rozhodne rovnéz o nahradé nakladd
fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



