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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobkyné:
T. T. T. V., zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Prikop 8, Brno, proti
alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi cizinecké a pohraniéni policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 11. 6. 2009, . j. 8 Ca 440/2008 - 26, ve znéni opravného usneseni ze dne 21. 9. 2009,
¢. j. 8 Ca 440/2008 - 50, a opravného usnesenti ze dne 19. 1. 2010, ¢. j. 8 Ca 440/2008 - 61,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 8 Ca 440/2008 - 26,s € z

ruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.
v ’
Odtvodnéni:

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Oblastniho Yeditelstvi sluzby cizinecké
a pohranicni policie, oddéleni cizinecké policie Brno — mésto ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. SCPP-
02400/BR-XVI-CI-2007, byla podle § 56 odst. 1 pism. ¢) s odkazem na § 46 odst. 1 zdkona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
ve znéni pozdéjsich predpist, zamitnuta zadost zalobkyné o wudéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky, nebof cizinka je evidovana v evidenci
nezadoucich osob. V odiavodnéni rozhodnuti bylo uvedeno, ze zalobkyné dne 27. 9. 2007
podala zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za tlelem slouceni rodiny. V prabéhu
spravniho ftizeni bylo zjisténo, ze zalobkyné je vedena v evidenci nezadoucich osob
od 11. 1. 2008 do 11. 1. 2009. Spravni organ dale poukazal na § 56 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 326/1999 Sb., podle néhoz vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnt za Gcelem
strpéni pobytu na Uzemi z davodu podle § 33 odst. 3, policie nebo zastupitelsky urad
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cizinci neudéli, jestlize je cizinec evidovan v evidenci nezadoucich osob. Podle § 46 odst. 1
zakona ¢. 326/1999 Sb. pro povoleni k dlouhodobému pobytu plati obdobné § 31 odst. 1, §
33, §34, §37, § 38, § 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na vizum
k pobytu nad 90 dnt. Spravni organ I. stupné uvedl, ze zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu zamitl proto, ze zalobkyné je evidovana v evidenci nezadoucich osob.

V podaném odvolani zalobkyné pod bodem 3 poukazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 As 14/2008, podle néhoz je ,spravni organ povinen posoudit, zda
Zadatel o udéleni zvldstnibo povoleni k trvalému pobytu je neZddouci osobou & nikoli, pricemz
P¥i tomto posouzeni nemiiZe vychdzer pouze ze zjisténi, Ze stéZovatel je evidovan v evidenci
nezadoucich osob. V' ramci ¥izeni o Zadosti o udéleni pobytu musi byt v rozhodnuti o této
Zddosti obsaZzena tvaha o tom, zda cizinec byl oznaclen za neZiadouci osobu divodné.“
Zalobkyné¢ dovozovala, Ze toto rozhodnuti lze analogicky aplikovat na jeji Zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu. Vytykala spravnimu organu, ze v ramci odivodnéni
rozhodnuti neucinil zaddnou Gvahu o tom, zda je vedena v této evidenci divodné.

Zalobkyné dale namitala (bod 4 odvolani), ze vsoucasné dobé je zatazena

4 v v M v/ 4 v /4 4 /4 /
neopravnéné do evidence nezadoucich osob. Poukazovala na to, ze spravni organ, ktery

4 /4 4 V.V 4 /4 v Ve
vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebyl opravnén odlozit vykonatelnost tohoto
soudniho rozhodnuti na dobu, kdy pozbude postaveni zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany. Uvedla dile, ze vzhledem k tomu, ze vyrokova ¢ast rozhodnuti o spravnim
vyhosténi je v rozporu se zakonem, plati vsouladu s § 74 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb.,spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi je
vykonatelné nabytim pravni moci rozhodnuti. Pokud tedy rozhodnuti o spravnim
vyhos$téni nabylo pravni moci dne 28. 3. 2006, pak bylo vykonano dne 27. 3. 2007, a
\4 v M v M v/ 4 4 v v 4 4 4 M
zalobkyné je zarazena do evidence nezadoucich osob neopravnéné. Spravni organ je
i 4 v v 4 v v M v/ 4

povinen zkoumat opravnénost zafazeni zalobkyné do evidence nezadoucich osob a
vzhledem k tomu, Ze toto usneseni je neopravnéné, ulinit napravu soucasného stavu.
Navrhla, aby odvolaci spravai organ vydal rozhodnuti, jimz bude napadené rozhodnuti
zruseno a véc vracena spravanimu organu I. stupné k novému projednani.

Rozhodnutim ze dne 10. 10. 2008, ¢. j. CPR-13281/ CJ-2008-9CPR-C241, Zalovani
odvolani Zalobkyné zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila. Zalovani v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti citovala § 154 odst. 1, § 46 odst. 1 a § 56 odst. 1 pism. c) zakona
¢.326/1999 Sb. Ve vztahu k odvolani zalobkyné uvedla nasledujict: ,,odvolini, které bylo
podino v zakonné Ihiité, bylo posouzeno odvolacim orginem v plném rozsabu. Prezkoumdanim
predlozeného materidlu je odvolaci orgin nucen konstatovat, Ze podminky pro zamitnuti
Zadosti dloubodobého pobytu byly spinény. Odvolaci spravni organ posoudil podané odvolant,
priblédl k vyse wvedenému, zejména ke skutecnosti, Ze shora jmenovand cizinka je nezadouci
osobou, a rozhodl, jak je ve vyroku uvedeno®.

V podané zalobé zalobkyné namitala, ze jeji zadost byla zamitnuta pouze proto,
ze je vedena v evidenci nezadoucich osob. Spravni organ I stupné se nijak blize nezabyval
touto skutecnosti a pouze konstatoval, ze zalobkyné je od 11. 1. 2008 do 11. 1. 2009
zatrazena do evidence nezadoucich osob a obdobnym zpusobem postupoval i zalovany
v ramci odvolaciho fizeni. Poukazala na to, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 1 As 14/2008 v navaznosti na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 11 Ca
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406/2006 - 35, je spravni organ povinen posoudit, zda zadatel o udéleni zvlastniho
povoleni k trvalému pobytu je nezadouci osobou ¢i nikoliv, priemz pti tomto posouzeni
oV 4 *eV_V 4 \4 v M i 4 M i v/ 4
nemuze vychazet pouze ze zjisténi, ze zadatel je evidovan v evidenci nezadoucich osob.
V ramci fizeni o zadosti o udéleni pobytu musi byt v rozhodnuti obsazena uvaha o tom,
zda cizinec byl oznaden za nezadouci osobu duvodné. Zalobkyné zdturaznovala, ze spravni
organy obou stupnl v rozporu s vyse uvedenym vychazely pouze ze samotného zjistént,
ze je vedena v evidenci nezadoucich osob, pricemz zalovana timto zpusobem postupovala
v v v v v 4 *eV 4 4 v 4 4
presto, ze zalobkyné tuto skute¢nost namitala jiz v odvolani. Dovozovala, ze oba spravni
organy postupovaly v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.

Zalobkyné dale namitala, Ze jeji vedeni v evidenci nezadoucich osob je nezakonné,
nebot ulozené spravni vyhosténi uplynulo 20. 3. 2007. Konstatovala, ze zalovana v ramci
odvolaciho fizeni porusila § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., nebotf v odivodnéni

/ /7 V4 V4 o \ / . / o \"4 /7 . .
zamitavého rozhodnuti neni vibec ztejmeé, jakym zpusobem se vyporadala s namitkami,
které byly uvedeny v odvolani. Z tohoto pohledu je proto rozhodnuti zalované
neprezkoumatelné. Navrhovala, aby soud rozhodnuti spravnich organt obou stupnu zrusil
a véc vratil k dalsimu fizeni.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 6. 2009, C.j. 8 Ca 440/2008 - 26,
rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni a rozhodl dale, ze zalovana je
povinna zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni. V odivodnéni rozsudku soud uvedl, ze
v souladu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadtenym v rozsudku ze dne 16. 4.
2008, ¢.j. 1 As 34/2008 - 63, se ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry zalované, kdyz

M b 4 v 4 v v v Vo M 4 i M v/ 4
mimo jiné dospél k zavéru, ze zalobkyné je evidovana v evidenci nezadoucich osob podle §
154 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, a proto musela byt jeji zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu s ohledem na § 56 odst. 1 pism. ¢) s odkazem na § 46 odst. 1
zakona o pobytu cizinct zamitnuta. Konstatoval, ze zalovana pritom vysla ve svém zavéru
v v v o v/ 4 M v M i M v/ 4
o tom, ze zalobkyné je nezadouci osobou, jen z toho, ze je v evidenci nezadoucich osob
podle § 154 odst. 1 zakon o pobytu cizincd evidovana, ale nepodlozila své rozhodnuti o
tom, ze zalobkyné je vskutku nezadouci osobou, také dal$imi skute¢nosti. Dale uvedl, ze
pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi nelze vtomto soudnim fizeni
prezkoumavat, nebot pravé toto rozhodnuti bylo hlavnim podkladem pro rozhodovani
zalované o zadosti zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu. Poukazal na to, ze
v daném pripadé je evidentni, ze divod existence oznaceni zalobkyné za nezadouci osobu
existoval, nebot ve smyslu § 154 odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinci existovalo
/ 4 4 4 vV _V 4 \4 v M v
pravomocné rozhodnuti o spravanim vyhosténi zalobkyné. Upozornil na to, ze
M i M / v/ v v v 4 v / 4 v \4 v v o
v inkriminovaném ptipadé vsak zalovana vysla ve svém zavéru o tom, ze zalobkyné je
v/ 4 v M M i v/ 4 i 4 Ve
nezadouci osobou, pouze z faktu, ze je v evidenci nezadoucich osob evidovana, nepodlozila
své rozhodnuti dal$imi skuteCnostmi ve smyslu vySe uvedeného rozsudku Nejvyssiho
4 4 / v v / / 4 4 /
spravniho soudu, na ktery zalobkyné také ve svém odvolani poukazovala, a ve svém
rozhodnuti o opravném prostredku se touto otazkou vibec nezabyvala.

Proti tomuto rozsudku podala vcas kasacni stiznost zalovana (dale jen
sstezovatelka®), a to z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). Uvedla, ze
spisovym materidlem je doloZeno, e ¥alobkyné vstoupila dne 10. 3. 2006 na Gzemi Ceské
republiky ilegalné v krytu nakladniho vozidla bez cestovniho dokladu a bez viza, pricemz
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ji nebylo udéleno zadné vizum, které by ji opravriovalo ke vstupu a pobytu na Gzemi
Ceské republiky. V piipadé Zalobkyné doflo k naplnéni vSech zikonnych podminek pro
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a proto pristoupil spravni organ dne 20. 3. 2006
k vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kde byla stanovena doba jednoho roku, po
kterou ji nelze umoznit vstup na uzemi. Vzhledem k tomu, Ze proti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi nebylo podano odvolani, nabylo pravni moci dne 28. 3. 2006.
Poznamenala, ze pokud cizinci nesouhlasi s vydanym rozhodnutim o spravaim vyhosténi,
mohou vyuzit tadnych i mimorfadnych opravnych prostredkd, vcetné zaloby. Teprve
v ptipadé, ze bude rozhodnuti o spravanim vyhosténi zruseno, ¢i uplyne doba, po kterou
jim nelze umoznit vstup na uzemi, bude cizinec z evidence nezadoucich osob v souladu s §
155 odst. 2 zakona o pobytu cizinct vyrazen. V § 154 odst. 3 pism. b) a odst. 6 zakona o
pobytu cizinct se jasné hovofi o pravomocném rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nikoli o
vykonatelném rozhodnuti o spravnim vyhosténi; zalobkyné byla zafazena do evidence
nezadoucich osob zcela v souladu se zakonem. Dne 18. 3. 2006 zalobkyné pozadala o
udéleni azylu, fizeni bylo pravomocné ukonleno dne 11. 12. 2007; v rozhodnuti o
spravnim vyhosténi byla stanovena lhata k vycestovani z Gzemi do 30 dnd od okamziku,
kdy cizinka pozbude postaveni zadatele o udéleni azylu, a proto byla zalobkyné zarazena
do evidence nezadoucich osob od 11. 1. 2008. Poukazala na to, ze podle predchozi pravni
Upravy doba, po kterou byl cizinci omezen vstup na Uzemi, pocinala bézet okamzikem
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tj. jesté za jeho pobytu na Uzemi. Timto
zpusobem fakticky dochazelo k neodavodnénému zkracovani takového omezenti jesté pred
jeho realizaci. Novelou zakona o pobytu cizinct provedenou zakonem ¢. 428/2005 Sb. byl
s U¢innosti od 24. 11. 2005 zménén nezadouci stav, kdy cizinec po dobu, ktera mu byla
rozhodnutim o spravnim vyhos$téni uloZena, pobyval na tGzemi Ceské republiky
opravnéné, a nemusel tudiz respektovat povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti. Doba, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, je shodna s dobou vykonatelnosti rozhodnuti
a pocina bézet nejpozdéji uplynutim lhity stanovené k vycestovani cizince z zemi, a doba
tedy nebézi, je-li rozhodnuti nevykonatelné.

Namitala rovnéz, ze z § 56 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinca ve spojent s §
46 odst. 1 tehoz zakona vyplyva, ze policie dlouhodoby pobyt nepovoli, jestlize je cizinec
evidovan v evidenci nezadoucich osob. Vzhledem k tomu, ze zakon bez dal$itho hovori
o neudéleni dlouhodobého pobytu, jestlize je cizinec evidovan v evidenci nezadoucich
osob, postupoval nalézaci spravni organ v souladu se zakonem, kdy zadost zalobkyné byla
bez dalsiho prezkoumavani zamitnuta. Stézovatelka zastavala nazor, ze v tomto pripadé
nelze v tizeni o povoleni k pobytu prezkoumavat zakonnost rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, nebot by se tak rozhodovalo o véci jiz pravomocné rozhodnuté. Poukazala na
to, ze spravni organ je pfi rozhodovani o udéleni dlouhodobého pobytu vazan
ustanovenimi zakona o pobytu cizincg, a pokud je cizinec evidovan v evidenci nezadoucich
osob, je spravni organ povinen zadost o udéleni dlouhodobého pobytu zamitnout. Spravni
organ zde nema prostor pro jiné spravni uvazeni a rovnéz nevi, jaké jiné dalsi skutecnosti
by mél dolozit, jak uvedl v napadeném rozsudku soud. Upozornila na to, ze spravni fizeni
4 4 /7 V7 4 v . 4 4 vV _V 7 . v Vv 4
o povoleni k pobytu a spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi jsou dvé zcela odlisna
4 /7 v/ 4 4 v M 4 4 v/ 4 4 v
spravni rizeni, ktera nelze slucovat do jednoho spravniho fizeni. Poznamenala dale, ze
v/ 4 4 4 4 4 4 4 v v -
pripady, kdy odvolaci organ potvrdi rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve véci
4 4 vV _V 4 b / / N/ 4 . v / v
spravniho vyhosténi a cizinec poté poda zadost o povoleni k pobytu, jsou v soucasné dobé
velmi Casté; zadosti o povoleni k pobytu jsou zestrany cizinci v téchto pripadech
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4 ’ /v v vV v/ o . ’
podavany ucelové predevSim ztoho duvodu, aby nemuseli respektovat pravomocna
rozhodnuti statnich organt. V pravomoci odvolactho orginu neni anizafazovani a

v VR . v 7 ’ v/ . ’ . .
vyrazovani cizince z evidence nezadoucich osob. O zadosti o povoleni k pobytu cizince,
ktery je zafazen v této evidenci, nelze tedy rozhodnout kladné. Pfi projednavani zadosti

/ v 4 / . v/ /4 4 . .. vV 7 7 ..
v pobytovych vécech nelze brat v ivahu ani ptipadné namitky cizince sméfujici proti jeho
zatazeni do evidence nezadoucich osob; tyto namitky musi byt uplatnény v fizeni

. /7 7 4 4 vV _V 4 v/ ’ v/ v v .. /
souvisejicim se spravnim vyhoSténim. V zadném ptipadé nelze o téchto cizincovych
namitkach rozhodovat vramci jiného fizeni o povoleni k pobytu. O jeho zadosti
1ze rozhodnout kladné teprve v ptipadé, ze na zakladé splnéni zakonnych podminek bude

v v 7/ . v/ / ’ .. v ,
pravomocné rozhodnuto o vynéti z evidence nezadoucich osob; do té doby je jeho zatazeni
do evidence nezadoucich osob pro spravni organy Sluzby cizinecké policie zavazne.
Poukazala na to, ze napadeny rozsudek stavi zajem cizince nad zajem vefejny, pfi¢emz se
opira o § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. Stézovatelka poukazala také na § 51 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., podle néhoz spravni organ neprovadi dokazovani tehdy, pokud
existuje zjisténa skutecnost, ktera brani kladnému vytizeni zadosti. Spravni organ ji tedy

/ ’ 4 5 4 v 7 4 ’ 4
svym rozhodnutim zamitne, nebot provadéni dokazovani by bylo v rozporu se zasadou
hospodarnosti rizeni. Navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu
v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 14/2008 - 63, z néhoz jednoznacné plyne
i \4 4 v 4 o v 4 M v/ 4 4 M
povinnost zalované prezkoumavat davody zarazeni do evidence nezadoucich osob v ramci
fizeni o zadosti o povoleni pobytu. Skutenost, ze zakon toto expresivné nevyjadruje,
neznamena, ze tato povinnost neexistuje. Uvedla, Ze rovnéz neni bez povsimnuti,
ze zakonodarce zvolil pro § 56 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct formulaci ,je-/i
evidovan do evidence neZidoucich osob® a nikoli formulaci ve smyslu ,bylo mu uloZeno
pravomocné spravni vyhosténi“. Argumentace zalované by méla smysl, pokud by zakon
v daném ustanoveni obsahoval druhou formulaci. Poukazala na to, Ze institut zarazovani
do evidence nezadoucich osob by postradal na vyznamu, nedochazelo by k pfezkoumavani
Ve vV M o 4 4 v i v/ 4 M
primérenosti duvodu vedeni v ni. Poznamenala, ze do evidence nezadoucich osob je
zafazovan cizinec jiz po nabyti pravai moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi i za situace,
kdy je toto rozhodnuti napadeno zalobou ke spravnimu soudu a kdy takové rozhodnuti
nema ve smyslu § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizincu zadné Géinky z divodu odkladu
vykonatelnosti. Dochazi tak k absurdni situaci, kdy vuci cizinci jedno ustanoveni zakona
V.o / Ve / 4 4 4 V.V 4 v v/ 4
vylucuje Gcinky pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi, avsak dal$i ustanoventi
4 v M 4 4 4 4 V_V 4 vV . .. M 4 v
na zakladé stejného rozhodnuti o spravnim vyhosténi znemoznuje cizinci ziskat alespon
docasny pobytovy status, ¢imz smysl prvné uvedeného ustanoveni zakona zcela popira.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v § 109
odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a duvody uvedenymi v kasacni stiznosti. Z obsahu
kasac¢ni stiznosti plyne, ze ji stézovatelka podava z divodt uvedenych v ustanoveni § 103

odst. 1 pism. a) ad) s. . s.

Podle § 103 odst. 1 s. f. s. lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené
a) nezakonnosti  spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejicim fizeni, d) nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
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nedostatku dtvodd rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval duvodnosti namitky stézovatelky,
v niz se dovolavala divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s f s,
tedy neprezkoumatelnosti  napadeného  rozsudku  spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku  divodd rozhodnuti. Namitku neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku Méstského soudu v Praze pro nesrozumitelnost neshledal Nejvyssi spravni soud
opodstatnénou, prestoze povazuje odivodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze za
obtizné srozumitelné a ¢aste¢né za vnittné rozporné. Méstsky soud v Praze v oduvodnéni
napadeného rozsudku nejprve uvedl, ze se ,,v souladu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadreného v rozsudku 1 As 14/2008 - 63 ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zdvéry
Zalovaného, kdyZ mj. dospél k zavéru, Ze Zalobkyné je evidovina v evidenci nezadoucich osob
podle § 154 odst. 1 zikona o pobytu cizinci, proceZ jeji Zddost o povoleni k dloubodobému
pobytu musela byt zamitnuta s obledem na § 56 odst. 1 pism. ¢) s odkazem na § 46 odst. 1
zdkona o pobytu cizinci.“ , a soulasné ,postupem ve smyslu § 76 ods. 1 pism. a), odst. 3
soudnibho vddu spravnibo napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost spocivaji
v nedostatku diivodii rozhodnuti a vratil véc zpét Zalovanému k dalsimu ¥izeni.“

K otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nesrozumitelnost se Nejvyssi
spravni soud vyjadril v nékolika svych rozhodnuti. Napriklad v rozsudku ze dne 4. 12.
2003, ¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, uvedl, ze ,za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd postrddaji
zakladni zikonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodoviano ¢ jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni itkon z jinych nez zalobnich ditvodii (pokud by se nejednalo
0 pripad ziakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichZ vyrok je
v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou wve wvztabu k wvyjroku jednoznacné.“
Dale v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, Nejvyssi spravni soud vyslovil
pravni nazor, ze ,za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové
rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu
zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pFipadné jehoz vyrok je wnitiné rozporny. Pod tento pojem
spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou ucastnici vizeni a
kdo byl rozhodnutim zavizin.“ V rozsudku ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007 - 107,
Nejvyssi spravai soud judikoval, ze ,je-li odivodnéni rozhodnuti krajského soudu vystavéno
na rozdilnych a vnitiné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu, je takové
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost (§ 103 odst. 1 pism. d) soudnibo 7ddu
spravnibo).“ S ohledem na takto vymezenou neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti rozhodnuti, zastava Nejvyssi spravni soud nazor, zei presshora
popsanou rozpornost rozsudku Méstskeho soudu v Praze, znéj lze vyvodit, jakymi
Gvahami byl soud pfi rozhodovani veden, na zakladé jakého skutkového stavu rozhodl a
na zakladé jakych ustanoveni pravnich predpist dospél k zavéru, ze je rozhodnuti
stézovatelky neprezkoumatelné pro nedostatek diavodu. Je tedy z odivodnéni rozsudku
zrejmé a srozumitelné, pro které divody bylo rozhodnuti spravniho organu zruseno.
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Nejvys$i  spravni  soud tedy neprisvédéil  divodnosti  namitky  spocivajic
v nesrozumitelnosti napadaného rozhodnuti.

Nejvyssi  spravni soud vsSak shledal rozsudek Méstského soudu v Praze
neprezkoumatelnym pro nedostatek divoda. Z obsahu spravaiho spisu Nejvyssi spravni
soud zjistil, ze zalobkyné v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné namitala,
ze spravni organ L. stupné nerozhodl v souladu se zakonem o jeji zadosti o preruseni fizeni
podle § 64 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., a zcela ji tak ignoroval (bod 1 odvolani),
a timto postupem ji bylo upfeno pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti podle § 36
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. (bod 2 odvolani). Dale mu vytykala, ze zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu spravni organ L. stupné zamitl, protoze je vedena v evidenci
nezadoucich osob, aniz se touto skutenosti blize zabyval, pouze ji konstatoval s tim,
ze zalobkyné je od 11. 1. 2008 do 11. 1. 2009 zatazena do evidence nezadoucich osob (bod 3
odvolani). Posledni namitka spocivala v tom, ze zalobkyné je v evidenci nezadoucich osob
vedena nezakonné, nebot spravni vyhosténi ji uplynulo dne 20.3.2007. Stézovatelka
podané odvolani zamitla a rozhodnuti spravni organu I. stupné potvrdila. V odivodnéni
svého rozhodnuti ve vztahu k odvolani zalobkyné uvedla nasledujici: ,,odvoldani, které bylo
poddno v zakonné lhité, bylo posonzeno odvolacim organem v plném rozsabu. Prezkoumdnim
predloZeného materidlu je odvolaci orgin nucen konstatovat, Ze podminky pro zamitnuti
Zadosti dloubodobého pobytu byly spinény. Odvolaci spravni organ posoudil podané odvolant,
priblédl k vyse uvedenému, zejména ke skutecnosti, Ze shora jmenovand cizinka je nezddouci
osobou, a rozhodl, jak je ve vyroku uvedeno®.

Podle § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. prezkoumava odvolaci spravni organ
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek
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uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vetejny zajem. K vadam fizeni, o
nichz nelze mit divodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s
pravnimi predpisy, popripadé najeho spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim neni
dotéeno pravo na nahradu skody zpusobené nespravaym tGrednim postupem.

Podle § 93 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. se, jestlize v této hlavé neni stanoveno
jinak, pro fizeni o odvolani obdobné pouziji ustanoveni hlav I az IV, VI a VII této Casti.

Podle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. se v odivodnéni uvedou divody vyroku
nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ ridil
pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti.

Otazkou prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti se spravni soudy mnohokrate
zabyvaly jiz ve své dfivéjsi judikature. Napriklad Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne
26.2.1993, ¢.j. 6 A 48/92 - 23, vyslovil pravni nazor, ze ,,z odivodnéni rozhodnuti musi byt
seznatelné, pro¢ spravni orgin povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
castnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi vadné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle
které pravni normy rozhodl, jakymi s#vabami se 7idil p¥i hodnoceni ditkazi a - v pripadé
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rozhodovani o relativné nenrcité sankci - jaké sivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi.
Rozhodnuti, jehoz odiivodnéni obsabuje toliko obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo
prezkoumdno ajeho divody shledany spravnymi, je neprezkoumatelné, nebot divody,
0 néZ se vyrok opird, zcela chybéii.“ K vytvareni judikatury na poli prezkoumatelnosti
spravnich rozhodnuti pfispély 1 krajské soudy. Tak napriklad Krajsky soud v Hradci
Kralové v rozsudku ze dne 19. 1. 2006, ¢. j. 31 Ca 53/2005 - 33, vyslovil, ze ,odvolaci organ
se v odiivodneéni rozhodnuti o odvoldni musi vyporddat se vsemi diuvody uvedenymi v odvolini
a uvést, o které pravni predpisy a jejich ustanoveni se pri rozhodovani opiral a jakymi sivahami
se p¥i jejich  pouziti 7idil. Pokud tak neucini, jetakové rozhodnuti neprezkoumatelné
pro nedostatek diivodi [§ 76 odst. 1 pism. a) odst. 3 s. 7. s.].“ Tato problematika nezlstala ani
stranou judikatorni cinnosti Nejvyssiho spravniho soudu, ktery jiz v rozsudku ze dne
13. 10. 2004, ¢.5.3 As51/2003 - 58, judikoval, ze ,nedostatek odivodnéni rozhodnuti
vydaného ve spravnim vizeni nemiiZe byt dodatecné zhojen pripadnym podrobnéjsim rozborem
pravni problematiky ucinénym az v kasacni stiznosti brojici proti rozhodnuti soudu, jimz bylo
spravni rozhodnuti zruseno jako neprezkoumatelné pro nedostatky v odivodnéni“. Nejnovéji
se k otazce prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti vyslovil rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74, které je dostupné
na www.nssoud.cz, v némz uved],
ze ,,...Je neprezkoumatelné takové rozhodnuti odvolaciho spravnibo organu, pokud rozsah
provedeného spravnibo prezkoumdni nenalezne odraz v pisemném odiivodnéni rozhodnuti
odvolaciho spravniho orginu.

Z citovanych ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., jakoz i z predestfené judikatury
lze proto dovodit, ze prezkoumatelnym spravnim rozhodnutim je pouze takové
rozhodnuti, z néhoz vyplyva nejen samotny vyrok rozhodnuti a sdéleni davodu, pro které
odvolaci organ nepovazuje odvolani za divodné, ale i to, o jaké skutkové okolnosti
v predmétné véci jde, jaké byly nebo nebyly k zjisténému skutkovému stavu provedeny
dtkazni prostredky, kteréznich se staly dikazem, jak tyto dukazy byly nasledné
rozhodujicim organem hodnoceny (jaka jim byla pfiznana dtkazni sila), pro¢ se pripadné
nékteré dukazni prostredky nestaly diikazem a jak byly poté rozhodné skutkové okolnosti
pravné hodnoceny (Gvahy odvolaciho spravaiho organu). Musi z ného byt tedy 1 zfejme,
jak se spravni organ vyporadal s konkrétnimi odvolacimi namitkami, tj. pro¢ je povazuje
za liché, mylné nebo vyvracené.

Témto pozadavkim rozhodnuti stézovatelky nedostalo.

Stézovatelka se v napadeném rozhodnuti zabyvala pouze jednou namitkou
zalobkyné uvedenou v odvolani, kterou nadto odivodnila velice povrchné. Je tedy zfejme,
v vV v/ v A v M 4 i M 4 v v
ze se stézovatelka fadné nevyporadala se vSemi namitkami, které zalobkyné vznesla
ve svém odvolani. Z tohoto divodu  Méstsky soud v Praze postupoval spravné,
pokud rozhodnuti stézovatelky podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zrusil.

V pripadé, ze se spravni organ nezabyval nékterou z namitek uvedenych v odvolani,
soud jeho rozhodnuti pro tuto procesni vadu spravniho fizeni zrusi, aniz by rozhodnuti
spravniho organu vécné prezkoumal. Jedna se o procesni vadu fizeni, ktera z povahy véci
predchazi meritornimu posouzeni véci, nebot pouze u toho rozhodnuti, které je vydano
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na zakladé zakonem predvidaného procesniho postupu a které se vyporadava se vsemi
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namitkami, mtze soud posoudit, zda na danou konkrétni véc aplikoval spravni organ
4 v 4 4 v / /4 v/ v i
spravné hmotné pravo. Méstsky soud v Praze tedy v posuzovaném pripadé pochybil,
zrusil-li  rozhodnuti stézovatelky proto, ze se dostate¢nym zplsobem nezabyvala
divodnosti zafazeni zalobkyné do evidence nezadoucich osob, a nikoli proto, ze se
vV v/ v . R .V v ;. ,
stézovatelka nevyporadala se vSemi namitkami zalobkyné uvedenymi v odvolani. Je tedy
patrné, ze Gvaha, kterou ohledné rozhodnuti stézovatelky provedl Méstsky soud v Praze,
4 4 v / v 4 v v/ 4
nebyla spravna. Méstsky soud v Praze mél pravé pro shora popsanou vadu fizeni
rozhodnuti stézovatelky zrusit, nebot zalobni bod spoéivajici v tom, ze se stézovatelka
4 4 v/ /4 i M 4 o v 4
v napadeném rozhodnuti nevyporadala s namitkami, které byly uvedeny v odavodnéni
o ey 7 7 \ v v
jejtho odvolani, byl v zalobé obsazen.

Nejvyssi spravni soud za této situace vazil, zda je nutné rozsudek Méstského soudu
v Praze zrusit; po strance procesni pritom vychazel z usneseni roz$ireného senatu zdejsiho
soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, véty V. vyroku. V ném je feSena situace,
kdy Nejvyssi spravni soud v kasaénim rizeni zjistil, ze krajsky soud rozhodnuti zalovaného
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spravné zrusil, ovSem spravny vyrok rozsudku oprel o nespravné davody. Rozsireny senat
posuzoval spravnost alternativ, zda je v takovém pripadé namisté zrusit zrusujici rozsudek
krajského soudu stim, aby v novém rozhodnuti zaménil divody, ¢i zda je namisté
zamitnout kasaCni stiznost a nahradit nespravné divody krajského soudu pravnim
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nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Dospél pak k zavéru, ze zrusi-li spravné krajsky
soud rozhodnuti spravniho organu, ale vyrok rozsudku stoji na nespravnych davodech,
Nejvyssi spravni soud v kasaénim fizeni rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu vrati
k dal$imu fizeni. Obstoji-li vSak davody v podstatné mire, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitne a nespravné duvody nahradi svymi. Pro spravni organ je pak zavazny
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pravni nazor krajského soudu korigovany pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu.
V projednavané véci Méstsky soud v Praze rozhodnuti spravné zrusil, avsak duvody,
pro které tak ucinil, v podstatné mite obstat nemohou.

Nejvyssi spravni soud ani neprehlédl, Ze se stézovatelka v kasacni stiznosti
podrobné zabyvala otazkou podminek udéleni dlouhodobého pobytu zalobkyni. Je vsak
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nutné zduraznit, ze nedostatek oduvodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni
nemuze byt dodatecné zhojen ptipadnym podrobnéj$im rozborem pravni problematiky
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uéinénym az v kasaéni stiznosti brojici proti rozhodnuti soudu, jimz bylo spravni
rozhodnuti zruseno pro nedostatky v jeho odivodnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003 - 58).

Nejvyssi spravni soud proto rozhodnuti Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. V ném pak Méstsky soud v Praze pti respektovani shora uvedeného
pravniho nazoru rozhodnuti stézovatelky opét zrusi a véc ji vrati k dalSimu fizeni (§ 110
odst. 3 s. f. s.).

V novém rozhodnuti Méstsky soud v Praze rozhodne i o nakladech rizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 31. kvétna 2010

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



