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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Jaroslava
Vla$ina a soudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Vojtécha Simi¢ka a
JUDr. Jiriho Pally v pravni véci zalobce: S. G., zastoupeného JUDr. Radimem Vicherkem,
advokatem se sidlem Masna 8, Moravska Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 8. 2008,
¢. j. OAM-568/VL-07-08-2008, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 8. 2. 2010, ¢. j. 63 Az 65/2008 - 45,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

M. Odména advokita JUDr. Radima Vicherka se urluje dastkou 2880 KCc.
Tato Castka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dile téz ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 21.8.2008, ¢.j. OAM-568/VL-07-08-2008.
Rozhodnutim zalovaného spravniho organu byla zamitnuta zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodna podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zikona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale ,,zakon o azylu®).

Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobce nespliiuje podminky
pro udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce opustil zemi pavodu zejména proto, Ze chtél
uniknout problémtm ve vlasti s policisty, ktefi jej tdajné podeztivali ze styku s teroristou.
Z vypovedi zalobce vyplynulo, Ze se jednalo vyhradné o snahu policejnich organt proveétit,
zda 7alobce spolupracoval s monymi teroristy. Zalobce se neobratil na kompetentni
organy ve své vlasti ¢i na mezinarodni organy a organizace, v tomto sméru nevyvinul
zadné Usili. Jestlize zalobce uvadél dalsi dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany
skuteénost, e chce v Ceské republice Zit a pracovat, krajsky soud konstatoval, Ze legalizace
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pobytu na 4zemi Ceské republiky neni divodem pro mezinarodni ochranu formou azylu.
Pokud jde o udéleni doplnkové ochrany, krajsky soud shledal, Zze obava zalobce z
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vysetrovani policie neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, kdyz politicky systém
v zemi puvodu zalobce dava moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organu.
Zalobce v rizeni potvrdil, ze vycestoval ze zemé puvodu bez problému a nebyl z niceho
obvineén.

Zalovany tak podle nazoru krajského soudu nepochybil v aplikaci ustanoveni § 16
odst. 1 pism. f) zakona o azylu, protoze zalobce neuvadél zadné azylové relevantni dtvody
podle § 12 zakona o azylu, taktéz zavér o neudéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona
o0 azylu plné odpovida skutkovym zjisténim.

Krajsky soud proto zalobu jako nedivodnou zamitl podle ust. § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale ,s. f. 5.%).

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davodt obsazenych
v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. f. s.

Stézovatel uvedl, ze zalovany a krajsky soud nezjistil presné a aplné skutkovy stav
véci pred vydanim rozhodnuti, dukazy nebyly Gplné (nebyla vyzadana aktualni zprava
stavu dodrzovani lidskych prav), a proto nebylo mozno spravné usuzovat na skutkové a
pravni otazky rozhodnuti. Napadené rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelne.

Zalovany a krajsky soud nespravné posoudil pravni otizky souvisejici s
podminkami udéleni azylu, tyto zavéry stézovatel optel o citaci ¢l. 43 a ¢l. 53 Prirucky
postupu a kritérii pro urcovani pravniho postaveni uprchlikt vydané Vysokym komisafem
v lednu 1992 v Zeneve.

Stézovatel upozornil na nebezpeci vazné Gjmy, nebot v pripadé navraceni do Indie
mu hrozi pokracovani napadani ze strany policejnich ptislusnikd a kontroly jeho 1 ¢lent
jeho rodiny, nebot policie z neznamého divodu nabyla dojmu, ze spolupracuje s teroristy.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s rozhodnutim krajského
soudu.

Po konstatovani pripustnosti kasalni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
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ustanoveni § 104a s. . s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné

presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajyma stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho
radu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s G¢innosti ode dne 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria neptijatelnosti, byl
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proveden napr. usnesenim Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26.4.2006 ¢.j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V zajmu stézovatele v rizeni o
kasa¢ni stiznosti ve vécech azylu je tedy nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni
stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z davodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. t. s.,
nybrz také uvést, v éem spattuje - v mezich kritérii ptijatelnosti - v konkrétnim pripadé
podstatny presah svych vlastnich zaymu a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni
soud predlozenou kasaéni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé
kasani stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, znéhoz by bylo mozné dovodit, v cem
stézovatel spatfuje prijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Nejvyssi
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spravni soud pak z Gredni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl
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nucen se vyjadrit v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpist a rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudu.

Podminky prezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu stran jeho zdavodnéni
Nejvyssi spravai soud hodnotil ve vicero rozhodnutich, napt. v rozsudku ze dne
14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, publikovaném pod ¢. 589/2005 Sb. NSS (tam viz i
odkazy na prejudikaturu), v rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publikovaném pod ¢&. 133/2004 Sb.

Otazkou zjistovani skutkového stavu spravnim organem v pripadé zamitnuti
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedavodné podle § 16 zakona o azylu
se Nejvyssi spravni soud jiz dostateéné zabyval v fadé svych rozhodnutich, viz rozsudek ze
dne 20. 11. 2003, ¢.j. 2 Azs 27/2003 - 59, publikovany pod. ¢. 181/2004 Sb. NSS, nebo
rozsudek ze dne 18.12.2003, ¢.j. 5 Azs 27/2003 - 48, www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni
soud opakované judikoval, ze Zamitnuti Zadosti o udéleni azylu jako zjevné nediivodné [§ 16
zdkona o azylu], znamend, Ze neprobihi dokazovani ke zjisténi existence divodii pro udéleni
azylu podle § 12 zikona o azylu., napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 2. 2004, sp. zn. 4 Azs 35/2003, www.nssoud.cz. Ve vztahu k namitce o nedostatecné
relevanci a objektivité zprav o zemi puvodu lze opétovné poukazat na to, ze zadost
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany byla zamitnuta jako zjevné nediivodna, nebot
jim uvedené skuteCnosti nebyly shledany relevantnimi z hlediska divodu pro udéleni
mezinarodni ochrany formou azylu podle § 12 zakona o azylu.

S posouzenim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, v niz zadatel neuvadi zadné
skutednosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z dvodd uvedenych
v ustanoveni § 12 nebo 14a zikona o azylu, se Nejvyssi spravni soud jiz vyporadal
ve své dosavadni judikatute, napt. v rozsudku ze dne 12. 4. 2007, ¢.j. 7 Azs 17/2007 - 59,
dostupném na www.nssoud.cz; k otazce zjevné nedivodné zadosti o azyl se obecné vyjadril
ivrozsudku ze dne 15.8.2008, ¢.j. 5 Azs 24/2008 - 48, dostupném na www.nssoud.cz.
K tomu navic lze dodat, ze Nejvyssi spravni soud se ve své dosavadni judikatute téz zabyval
i nutnosti pokusit se efektivné vyuzit vsech realné dostupnych prostfedki k dosazeni
ochrany svych prav u statnich organ zemé ptvodu zadateld o mezinarodni ochranu,
a to napt. v rozsudku ze dne 22. 12. 2005, €. j. 6 Azs 479/2004 - 41, nebo v rozsudku ze dne
27.8.2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51, oba rozsudky taktéz na www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

3 Azs 17/2010 - 82

Moznosti udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu se Nejvyssi
spravni soud zabyval ve svych predchozich rozhodnutich, viz napf. rozsudek ze dne
7.8.2007, ¢. 3.5 Azs 15/2007 - 79, dostupny na www.nssoud.cz, kde soud dospél k zavéru,
ze z jinych, nez v citovaném ustanoveni uvedenych, davodu nelze doplinkovou ochranu
udélit. Je nepochybné, zZe intenzita nebezpeli vazné Gjmy (zde muceni, nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni nebo trestani) musi vykazovat urcitou troven. To plati i o riziku,
ze k této vazné Gjmé dojde (obdobné viz rozsudky ze dne 14. 1. 2009, ¢. j. 9 Azs 69/2008 -
79, ¢i ze dne 19. 3. 2008, €. j. 9 Azs 175/2007 - 49, oba dostupné z www.nssoud.cz).

K namitce stézovatele tykajici se ¢l. 43 a ¢l. 53 Prirucky k postuptim a kritériim
pro uréovani pravniho postaveni uprchlikd vydané Vysokym komisafem OSN v Zenevé
Nejvyss$i spravai soud s ohledem na ust. § 109 odst. 4 s. f.s. neprihlédl, a to pro jejich
novost (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2004, ¢.j. 1 Azs
34/2004 - 49, publikovany pod ¢. 419/2004 Sb. NSS). Presto je mozno navic podotknout,
ze se nejedna o dokument, jimzjsou soudy vazany, nybrz o nezavazny dokument
doporucujici povahy. V tomto sméru lze poukazat napt. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 124/2005 ze dne 3. 4. 2006 a rozsudek ze dne 10. 3. 2004, ¢. .
3 Azs 22/2004 - 48.

Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelnou
a z tohoto dtvodu ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Zalobci byl pro Hzeni o kasa¢ni stiZnosti ustanoven zistupcem advokat;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120
s. . s.). Vyse odmény byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a
to za jeden Gkon pravni sluzby spocivajici v pisemném podani soudu ve véci samé (sepsani
kasacni stiznosti) a nadhradé hotovych vydaja, tedy ve vysi 1 x 2100 K¢ a 1 x 300 K¢E[§ 7, § 9
odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Protoze je
ustanoveny advokat platcem dané z ptfidané hodnoty, zvysuje se tento narok vidi statu o
¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je tato osoba povinna z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Zastupci tedy celkem nalezi 2880 K¢. Tato lastka
bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité Sedesati dnd od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Poucdenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3s.f.8.).
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V Brné dne 13. kvétna 2010

JUDr. Jaroslav
Vlasin

predseda senatu



