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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jirtho Pally v pravai véci zalobce:
M. F., zast. JUDr. Josefem Kapusnakem, advokatem, se sidlem Podvesna VII/2055, Zlin,
proti Zalovanému: Policie Ceské republiky - Krajské feditelstvi policie Jihomoravského

kraje, se sidlem Kounicova 24, Brno, o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 17. 12. 2009, ¢. j. 57 Ca 114/2009 - 9,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Odidvodnéni:

Sdélenim Zalovaného ze dne 12. 10. 2009, ¢&. j. KRPZ-41439-3/CJ-2009-0600NU-
SEC, byl zalobce pozadan, aby vzal na védomi, ze provedenym Setfenim zalovaného
nebyly zjistény duvody k postupu ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni uinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni
ad“) a povazoval tim své podani za vyrizené. Podle citovaného ustanoveni spravni orgin
nadvizeny spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, zahaji z moci irvedni prezkumné vizent,
jestlize po predbézném posouzeni véci dojde k zdvéru, Ze lze mit divodné za to, Ze rozhodnuti
bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy. Uvedené sdéleni bylo zalovanym vydano na
zakladé podnétu Zalobce k pYezkoumani rozhodnuti Policie Ceské republiky — Oddéleni
hlidkové sluzby Zlin ze dne 3. 10. 2008, & j. ORZL-23907/PR-2008-64, o udéleni blokové
pokuty v blokovém fizeni ve véci prestupku, kterého se zalobce dopustil dne 3. 10. 2008
v 18:45 hod. ve Zliné na ulici Hornomlynskeé jako fidi¢ motorového vozidla, RZ X. Byl
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 9) zakona ¢. 200/1990
Sb.,  oprestupcich, ve znéni Géinném v dobé  spachani  prestupku
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(dale jen ,zakon o prestupcich®), kdyz vjel na Zeleznic¢ni prejezd v dobé, kdy byla davana
vystraha dvéma dervenymi prerusovanymi svétly, signaly prejezdového zabezpecovaciho
zatizeni. Zalovany ve svém sdéleni konstatoval, %e Zalobce se zavinénim prestupku i
s ulozenou blokovou pokutou na misté projednavani souhlasil, pfi¢emz mu byl vystaven
pokutovy blok na pokutu namisté nezaplacenou, evidencni lislo A 2519474, série
NA/2007. Proti pokuté ulozené v blokovém fizeni se nelze odvolat podle ustanoveni § 84
odst. 2 zakona o prestupcich.

Zalobou na ochranu p¥ed nezikonnym zisahem sprivniho orginu ze dne 25. 11.
2009 se zalobce domahal, aby soud prikazal zZalovanému provedeni radného Setfeni tvrzeni
uvedenych v fizeni a pfedevs$im fundovanéjsim a dukazy zjistitelnym zpsobem prohloubil
své zavéry o tom, ze doslo ke spachani predmétného prestupku. Namital, Zze prestupek
nespachal, nebot vdobé, kdy vjizdél na predmétny zelezni¢ni prejezd, bylo obecné
evidentni, ze Cervena prerusovana svétla jesté nesvitila. Tuto skutecnost chtél zalobce
prokazat vyslechem osob, které nasledovaly jeho automobil na predmétném zeleznicnim
prejezdu. Zalovany se podle ¥alobce véci de facto viibec nezabyval. Vyjad¥il presvédéent, Ze
proti pokuté ulozené v blokovém fizeni se sice nelze odvolat, ale divodnost pro jejt
ulozeni lze prezkoumavat v prezkumném fizeni ¢i v obnové fizeni, jsou-li k tomu splnény
podminky. Domniva se, ze za danych okolnosti mélo k prezkumnému fizeni dojit, ptip.
mél zalovany fadné oduvodnit, na zakladé jakych skutecnosti dosel k zavéru, ze davod pro
zahajeni prezkumného fizeni neni dan. To se nestalo, coz je v rozporu s pravem zalobce
na spravedlivy proces. Opravnénost sveho podnétu pak spatroval rovnéz v tom, ze podnét
k proSetteni udajné podal Magistrat mésta Zlina jako spravni organ rozhodujici
o provedeni zaznamu bodu v bodovém hodnoceni zalobce, tedy ze i tento organ shledal
pochybnosti o spachani prestupku divodnymi.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 17. 12. 2009, ¢.j.57 Ca 114/2009 -9,
zalobu odmitl jako nepfipustnou podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68
pism.a) s. ¥. s. (Zaloba je neptipustnd také tehdy, nevylerpal-li Zalobce +idné opravné
prostredky v vizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zdikon, ledaZe rozhodnuti
spravniho organu bylo na vjmu jeho prav zménéno k opravnému prostredku jiného.) a rozhodl
dale, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni. V oddvodnéni dovodil,
ze ackoliv zalobce své podani oznadil jako Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem
spravniho organu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“), pokud Zalobce napada sdéleni Zalovaného, kterym
mu bylo sdéleno, ze nebyly shledany dtvody pro zahijeni prezkumného fizeni, je zalobu
treba posuzovat jako zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s.

Krajsky soud mél za prokazané, ze zalobce nerozporoval, ze na misté prevzal
a podepsal pokutovy blok. Poukazal na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 29. 12. 2004, . j. 6 As 49/2003 - 46, rozsudek ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 3 As
58/2007 - 117), podle které je zaloba proti rozhodnuti o uloZeni pokuty v blokovém fizent,
vydanému se souhlasem Gdlastnika fizeni, neptipustna. Konstatoval, ze tento vyklad
je podle jeho nazoru konformni s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, tykajici
se prava na spravedlivy proces podle &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prév a
zakladnich svobod, ve znéni pozdéjsich protokolt (publikovana pod ¢&. 209/1992 Sb., dale
jen ,Umluva®). Zdéraznil, Ze Zalobce m& moZnost pHmé a rychlé ochrany svych
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procesnich prav, pokud by vyjadtil svij nesouhlas s ulozenim pokuty v blokovém ftizent, a
tedy bylo-li by zahajeno klasické fizeni o prestupku. Zalobce téz nebyl vystaven zadnému
zasadnimu dilematu mezi rozhodnutim souhlasit s ulozenim pokuty ¢i vést spravni rizeni,
kdyz v postupu organu ukladajictho pokutu v blokovém ftizeni nelze shledat zadny prvek
/ ~ v / V. / ’ v / vV
natlaku. Zalobce mél ve svych rukou pouzitelné opravné prostredky, které umoznovaly
vytesit nedostatky, jez vytykal v zalobé blokovému tizeni, tj. zejména nedostatecné zjisténi
skutkového stavu.

Zalobce v této véci nevycerpal procesni prostredky k ochrané svych prav. Neni
rozhodné, zda se ztotoznil s nazorem, ze se dopustil prestupku ¢i nikoliv, ale pouze to,
jakym zplsobem tento svij pfipadny nesouhlas projevil navenek. Zalobce na misté prevzal

/ 4 v i 4 / / M M M
pokutovy blok na pokutu na misté nezaplacenou. Z hlediska zakonné Gpravy je jedinou
relevantni moznosti, jak docilit standardntho spravniho fizeni, odmitnout ulozenou
blokovou pokutu zaplatit, coz se v daném pripadé nestalo. Je totiz treba mit na zfeteli, ze

4 v/ 4 v/ ./ v M v/ 4 / i 4 NN
smysl blokového fizeni spociva vtom, zejde o rizeni rychlé, efektivni a nastolujici
okamzitou pravni jistotu. Proto se v zasadé neporizuje dokumentace, protokoly a dalsi
podklady, které by byly v bézném spravnim fizeni nezbytné pro vydani rozhodnuti.
Prezkum blokového ftizeni by ve svych dusledcich vedl k tomu, ze rozhodnuti by bylo
shledano neprezkoumatelnym, nebot neexistuje v pisemné podobé a neni odivodnéno. Na
zavér krajsky soud analyzoval pravni povahu prezkumného fizeni podle hlavy IX

4 4 v/ v / v 4 v / M / N . /

spravniho radu a konstatoval, ze napadené sdéleni zalovaného je pouhym intimdtem,
sdélenim o nedivodnosti  zadosti  zalobce o zahajeni prezkumného  fizeni
jako mimoradného procesntho prostfedku dozoréiho prava ve smyslu § 94 odst. 1 véty
treti spravniho radu (Ucastnik miiZe dat podnét k provedeni prezkumného ¥izeni; tento podnét
neni ndvrbem na zabdjeni Yizeni; jestlize spravni organ neshleda divody k zahdjeni
prezkumného ¥izeni, sdéli tuto skutecnost s uvedenim divodi do 30 dnii podateli.). Sdéleni
zalovaného proto neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. a je vylouceno z prezkoumani
ve spravaim soudnictvi podle § 70 pism. a) s. . s.

Kasa¢ni stiznosti ze dne 26. 1. 2010, podanou z davodu podle § 103 odst. 1
pism. €) s. t. s., zalobce (dale téz ,stézovatel) navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
Krajského soudu v Brné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Namital,
ze se v prubéhu blokového fizeni proti uloZeni pokuty nebranil, protoze byl zaskolen
vzniklou situaci a navic jej zmatlo tvrzeni policejniho organu, ze se stézovatel uvadéného

v e v . v ) ’ /e V.V
prestupku zcela jisté dopustil. V dobé, kdy byl policejnim organem zastaven, take jesté
nemohl védét, ze jeho nevina by mohla byt jednoznac¢né prokazana vyslechem osob, které
jeho vozidlo v inkriminovanou dobu nasledovaly. Jako osoba bez pravaiho vzdélani si
nebyl védom skutecnosti, ze v pfipadé prevzeti blokové pokuty se vlastné vzdava jakékoliv

v . ;. v 7 / / v / ’ ..y,
moznosti se branit a o moznych nasledcich prevzeti blokové pokuty nebyl policejnim
orginem vibec pouen. Zopakoval sviyj pravni nazor vyjadreny jiz v zalobé, Ze proti

v 4 /4 4 v/ 4 M o ./ \4 4
pokuté ulozené v blokovém fizeni se sice nelze odvolat, ale davodnost pro jeji ulozeni lze

v 4 v /4 v/ /7 Ve vV V7 7. . v 4
prezkoumavat v prezkumném rizeni ¢i v obnove fizeni, jsou-li k tomu splnény podminky.
Domniva se, ze za danych okolnosti mélo k prezkumnému fizeni dojit, ptip. mél zalovany
fadné odavodnit, na zakladé jakych skuteCnosti dosel k zavéru, ze dtvod pro zahajeni
prezkumného fizeni neni dan. To se nestalo, cozje v rozporu spravem stézovatele

M / /4 M M 4 v 4 v/ v 4 v/ 4
na spravedlivy proces. V této souvislosti namital, ze zakon v pripadé blokového fizeni
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zadné radné opravné prostredky nepripousti, a tedy stézovatel zadny opravny prostredek
v/ . ’ ;. . / ) J
vyuzit ani nemohl. Napadené rozhodnuti je proto podle jeho nazoru nezakonne.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 25. 2. 2010 toliko uvedl,
v 4 o v 4 / 4 M M vVv/ /4 4
ze zcela souhlasi s odavodnénim napadeného usneseni a navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl jako nedtvodnou. Skutkovy stav predmétné véci byl v ramci

v 4 4 4 v/ 4 v v .V vV _V v v / i / A

predchoziho spravniho fizeni dostateéné spolehlivé zjistén a soustfedény spisovy material,
na jehoz zakladé krajsky soud rozhodoval, je postacujici k rozhodnuti bez jednani ve
smyslu § 109 odst. 1. 1. s.

Z obsahu kasacni stiznosti se podava, ze ji stézovatel podal z duvodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s. Podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. lze kasa¢ni
stiznost podat z duvodu tvrzené nezikonnosti rozhodnuti o odmitnuti nivrbu nebo o
zastavent rizen.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, byla podina proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dvodna.

Podle § 84 odst. 1 zakona o prestupcich lze prestupek projednat uloZenim pokury v
blokovém ¥izent, jestliZe je spoleblivé zjistén, nestaci domluva a obvinény z prestupku je ochoten
pokutu (§ 13 odst. 2) zaplatit. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se proti uloZeni pokuty v
blokovém 7izeni nelze odvolat. Podle § 85 odst. 3 zakona o prestupcich nemiiZe-li pachatel
prestupku zaplatit pokutu na misté, vydi se mu blok na pokutu na misté nezaplacenou s
poucenim o zpiisobu zaplaceni pokuty, o Ibiité jeji splatnosti a o nasledcich nezaplaceni pokuty.
Prevzeti tohoto bloku pachatel prestupku potvrdsi.

Stézovatel predné namita, ze sesice v prubéhu blokového fizeni proti ulozeni
pokuty nebranil (nerozporuje, ze na misté také prevzal ptislusny pokutovy blok), takto
ovéem jednal proto, ze byl zaskoCen vzniklou situaci a zmatlo jej tvrzeni policejniho
organu, ze se prestupku zcela jisté dopustil. Teprve po prevzeti pokutového bloku a
ukonceni blokového fizeni zjistil, ze vyslechem osob, jedoucich vozidly v inkriminovanou
dobu nasledujicimi jeho vozidlo, by mohlo byt prokazano, ze se prestupku nedopustil.
Navrhoval proto dokazovani vyslechem téchto osob.

Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani této namitky k zavéru, ze neni
duvodna, pricemz se ztotoznil s oduvodnénim napadeného usneseni krajského soudu. Patfi
totiz k samé podstaté blokového fizeni, ze prestupek lze v blokovém fizeni projednat
pouze tehdy, jsou-li naplnény zakonné pozadavky protuto formu rozhodnuti véci,
zakotvené zejména v § 84 odst. 1 zakona o prestupcich. Smyslem blokového fizeni je
rychlost a efektivita vyfizeni véci, jakoziokamzitd pravni jistota ohledné jeho
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definitivniho vysledku. Z téchto davodu se blokové fizeni vyznacuje podstatné
zjednodusenou procesni upravou, kdyz se pri ném zasadné nepotizuji protokoly a dalsi
podklady, které by byly v bézném spravnim fizeni pro vydani rozhodnuti nezbytne.
Dusledkem tohoto vyznamného procesniho zjednoduseni je pak vylouceni moznosti
odvolat se proti ulozeni pokuty v blokovém rizeni. Jak vystizné konstatoval krajsky soud,
umoznéni prezkumu blokového fizeni v odvolacim fizeni by ve svych dasledcich vedlo
k tomu, ze rozhodnuti pfijaté v blokovém ftizeni by bylo vzasadé vzdy shledano
neprezkoumatelnym jiz proto, Ze neexistuje v pisemné podobé a neni odivodnéno.

Na vylouceni moznosti odvolat se proti ulozeni pokuty v blokovém rizeni a
nemoznosti napadat takové rozhodnuti zalobou ve spravnim soudnictvi trva rovnéz
konstantni judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, kdyz tento v rozsudku ze dne 29. 12.
2004, ¢. . 6 As 49/2003 - 46, pubhkovan pod ¢. 505/2005 Sb. NSS, Vyslovd ze pokud soudni
7dd spravni oznacuje za nepripustnon Zalobu proti spravnimu rozhodnuti, vici némuz Zalobce
nevycerpal 7ddné opravné prostredky [§ 68 pism. a)s. 7. s.], tim spise (@ minori ad maius) musi
byt nepripustnd Zaloba proti rozhodnuti (zde: rozhodnuti o uloZeni pokuty v blokovém 7izeni
podle § 84 a nasl. zakona o prestupcich), které bylo vydano v diisledku soublasu vicastnika ¥izent,
a tedy jeho védomého rozhodnuti, Ze prestupek nebude projednavin v ¥izeni, jehoZ predmétem
by bylo  skutkové i prdvni posouzeni jeho jednani. Napravnli nazor vysloveny
v tomto rozhodnuti je pak opakované odkazovano v pozdéjsi judikature zdejsiho soudu,
naplv” v rozsudku ze dne 22. 1. 2010, ¢. j. 5 As 65/2009 - 39, rozsudku ze dne 15. 1. 2009,
¢.j.2 As 89/2008 - 54 nebo rozsudku ze dne 25. 10. 2007, ¢. j. 4 As 27/2006 - 72
(dostupné z: <www.nssoud.cz>).

Nelze prisvéddit ani namitce stézovatele, ze v dané véci bylo poruseno jeho pravo
na spravedlivy proces, ze zakon v pfipadé blokového fizeni zadné radné opravné
prostredky nepripousti, stézovatel tedy zadny opravny prostredek vyuzit ani nemohl a
napadené rozhodnuti je proto nezakonné. Jak zdejsi soud uvedl ve vySe citovaném
rozsudku ¢.j.6 As 49/2003 - 46, v pripadé ulozeni pokuty v blokovém fizeni jsou
naplnény definicni podminky rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. 1. s. a pokracoval: Nen{ redy
v projednavané véci rozhodujict, Ze proti uloZeni pokuty v blokovém rizeni nejsou pripustné
opravné prostredky, jichz by bylo mozno vyuzit (§ 84 odst. 2 zakona o prestupcich). Rozhodujici
je, Ze stéZovatelka nevyuZila opravné prostredky v 7izeni o prestupku, jez moblo byt z jeji
dispozice vyvolano, a to proto, Ze nevyvolala ani samotné vizeni v pronim stupni. Jde tak o
situaci, kdy stéZovatelka skutecné nevycerpala vsechny opravné prostredky v 7izeni pred
spravnim organem, které jsou pravnimi predpisy pripustény. Za toboto stavu byl dan ditvod pro
odmitnuti Zaloby jako nepripustné podle § 68 pism. a)s. 7. s. K vyznamu nevycerpani procesnich
prostredkii, které zikon v vizeni spravnim k ochrané prav poskytoval pri ulozeni blokové
pokuty, se obdobné - byt ve skutkové i pravné odlisném pripadu - vyslovil i Ustavni soud, a to
podle presvédceni Nejvyssiho spravnibo soudu zcela v duchu zde provedenebo vykladu
(sp. zn. IV. US 103/99) Ohledneé prlpadneho nesouladu této zikonné tipravy s Umluvou
Nejvys$i spravni soud odkazuje na vystizné odGvodnéni usneseni krajského soudu,
se kterym se zcela ztotozniuje. Na okraj lze pak dodat, ze vzhledem k tomu, ze podle
citovaného judikatu spada rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém tizeni do kategorie
rozhodnuti prezkoumavanych podle § 65 odst. 1 s. f. s., krajsky soud spravné dovodil, ze
ackoliv zalobce své podani, kterym bylo fizeni zahajeno, oznadil jako zalobu na ochranu
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pred nezakonnym zasahem spravaniho organu, bylo tuto treba posuzovat jako zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s.

Rovnéz s namitkou stézovatele, ze proti pokuté ulozené v blokovém fizent se sice
nelze odvolat, ale davodnost pro jeji ulozeni 1ze prezkoumavat v prezkumném ftizeni ¢ v
obnové fizeni, se v predmétné véci nelze ztotoznit. Jak vystizné charakterizoval krajsky
soud, prezkumné rizeni ve smyslu § 94 a nasl. spravatho fadu je toliko mimoradnym
4 v v/ 4 4 4 A4 M M M v/
procesnim prostredkem dozoréitho prava. Spravnim fadem je pojato jako tzv. dozorci
v VeV o i M /4 v v/ 4 v M . 4 / V. Vv i
prostredek, pro néjz je charakteristické, ze fizeni o ném je zahajovano vylucné z moci
Uredni, neni v dispozici Ucastnika fizeni a vtomto smyslu na né neni pravni narok.
(SKULOVA, S. a kol. Spravni pravo procesni. Plzen : Ales Cenék, 2008. s. 278-279.). Jak
v této souvislosti konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 1. 2010,
¢.j. 6 As 36/2009 - 162, kritériem prezkoumdvini je pouze zakonnost prezkoumdvaného
spravniho rozhodnuti, nikoliv téZ vécnd sprdvnost nebo jind hlediska. Je sice pravdou, ze
UCastnik muze dat podle §94 odst. 1 véty treti spravniho radu podnét k provedeni
v / v/ 4 v v 4 4 /- /7 V7 4 M *V /4 4
prezkumného fizeni, tento podnét vsak neni navrhem na zahajeni fizeni a jestlize spravni
organ neshleda k zahajeni davody, toliko sdéli tuto skuteénost suvedenim davoda
podateli. To, zda bude podnétu tcastnika vyhovéno ¢i nikoliv, a zda bude prezkumné
fizeni zahajeno, zavisi vyhradné na posouzeni jeho opodstatnénosti prislusnym spravnim
organem. Zalovany proto nijak nepochybil, pokud stézovateli sdélil, ze na zakladé
./ / v v 4 **V_V o /- 4 v 4 v/ 4
jim provedeného setfeni nebyly zjistény duvody k zahajeni prezkumného fizeni, a toto
v IARNA v o i i v/ v
sdéleni radné odtvodnil, jak se tomu v tomto pfipadé stalo.

Jesté striktnéji je pak treba pohlizet na moznost obnovy blokového rizeni. Podle §
100 odst. 1 spravniho fadu se 7izeni pred spravnim orginem wukonlené pravomocnym
rozhodnutim wve véci na Zddost icastnika obnovi, jestlize a) vysly najevo diive neznamé
skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé pivodniho ¥izeni a které sicastnik, jemuz jsou
ku prospéchu, nemohbl v phavodnim 7izeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy ukdzaly
nepravdivymi, nebo b) bylo zruseno ¢&i zménéno rozhodnuti, kreré bylo podkladem rozhodnuti
vydaného v rizeni, které ma byt obnoveno; a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti
mohou oduvodriovat jiné Teseni otazky, jez byla predmétem rozhodovini. V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 3 As 58/2007 - 117, zdejsi soud vyslovil,
ze jestlize byl prestupek projednan v blokovém vizeni podle § 84 zakona ¢ 200/1990 Sb., o
prestupcich, je obnova rizeni podle § 62 odst. 1 pism. a) spravnibo ¥ddu z roku 1967 (s iicinnost{
od 1. 1. 2006 zrusen zdakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni vad) z povaby véci vyloucena, nebot
podminkou sine gua non toboto 7izent je soublas obvinéného se zjisténim prestupku a uloZenim
sankce.

Zavérem lze konstatovat, ze pokud bylo v pfedmétné véci v souladu se zikonem
provedeno blokové fizeni a stézovatel byl ochoten pokutu zaplatit, resp. prevzal blok na
pokutu na misté nezaplacenou, nemtize namitat, ze uvedenou pravni Gpravu neznal a nebyl
si védom dusledkt tohoto svého jednani. K obecnym pravnim zasadam, prevzatym do
Ceského prava recepci prava fimského, totiz nalezeji mimo jiné ignorantia iuris non excusat,
tedy ,neznalost prava neomlouva®, jakoz i wigilantibus iura scripta sunt, ve vyznamu
»zakony slouzi bdélym®, tedy tém, ktefi dusledné dbaji na sva prava. Pokud by Nejvyssi
spravni soud namitce stézovatele prisvéddil, porusil by uvedené pravni zasady, které se tési
ochrané na Grovni zakonnych, resp. Gstavnich norem.
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Na zakladé vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného usneseni Krajského soudu v Brné, jakoz i sdéleni zalovaného a dalsi spisove
dokumentace k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny divod podani kasacni stiznosti podle §
103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Kasa¢ni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravai soud
jipodle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 a7 s. t. s. ve spojent s ustanovenim § 120 s. t. s. tak, ze vzhledem k
v Vv v v 7/ v v 4 v/ / o v v 4 4
tomu, ze stézovatel nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné davodné vynalozené naklady
v/ 4 M v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o v/ 4 v 7/
fizeni nevznikly, zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
A% i
stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



