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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Elisky Cihlafové v pravni véci zalobce: Ing. P. Ch.,
zastoupen Mgr. Michalem Trkalem, advokatem se sidlem JANAK ZEITHAML & spol.,
Hagtalska 27, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
§tépénské 28, Praha 1, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 5. 2007, ¢j. 8941/07-1500-
106794, a ze dne 28.5.2007, ¢j. 8959/07-1500-106794, o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2008, ¢j. 7 Ca 209/2007 - 62,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7.11.2008, ¢j.7 Ca209/2007 - 62,
se zruSuje.

II. Zaloba se odmita.
IOI. Zadny s GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni

IV.  Odména advokata Mgr. Michala Trkala se urcéuje castkou 5712 K¢ Tato
castka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do Sedesati dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 5. 2007, &. 8941/07-1500-106794, zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Prahu 5 (spravce dané) ze dne 15. 6. 2006,
¢j. 259609/06/005523/8328, kterym spravce dané zamitl zadost zalobce o vraceni preplatku
na dani z ptidané hodnoty podle § 64 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,danovy rad“), nebof na osobnim datiovém ultu
zalobce neevidoval vratitelny preplatek.
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Rozhodnutim ze dne 28. 5. 2007, ¢j. 8959/07-1500-106794, zalovany zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti spravce dané ze dne 29. 5. 2006, ¢j. 408332/05/005526/8328,
kterym spravni organ prvého stupné pro nepfipustnost ve smyslu § 27 odst. 1 pism. h)
danového radu zastavil danové rizeni, nebot odvolani proti potvrzeni o stavu osobniho
danového Gctu neni pripustnym podanim.

Zalobou podanou k postovni prepravé dne 7. 8. 2007 a Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud“) dorucenou dne 9.8.2007 se zalobce domahal zruseni obou
rozhodnuti zalovaného. Uvedl, ze napadena rozhodnuti spolu souvisi. K prvnimu
rozhodnuti Zzalovaného ajemu predchazejicimu rozhodnuti spravce dané namitl, ze

4 ./ L M / v o v 4 i M M v/ /
postradaji specifikaci toho, co se na tkor preplatkt vlastné hradi. Mimoto neexistuje zadny
danovy nedoplatek, na jehoz thradu mohl byt preplatek na dani pouzit. Soucasné navrhl
odlozeni pravni moci a vykonatelnosti napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud zalobu rozhodnutim ze dne 7. 11. 2008, ¢j. 7 Ca 209/2007 - 62, zamitl.
Konstatoval, ze pokud existoval danovy nedoplatek, nebylo mozné preplatek zalobci vratit
a spravce dané musel v souladu s § 64 odst. 4 daniového fadu zamitnout zadost o vraceni
preplatku na dani z pridané hodnoty. Z rozhodnuti spravce dané je zfejmeé, ze zadost byla
zamitnuta pravé pro neexistenci danoveho preplatku. Spravee dané k 4. 12. 2006 evidoval
na osobnim danovém uctu zalobce nedoplatky na dani z pfidané hodnoty ve vysi 2 735 126
K¢. Zakon neuklada spravci dané, aby v rozhodnuti o zadosti o vraceni preplatku na dani
popsal prubéh zapoclteni preplatku na danovy nedoplatek. K tomu slouzi institut
vyrozuméni o prevedeni preplatku na thradu nedoplatku u jiné dané podle § 64 odst. 2
datiového Fadu. Zalobce v Zalobé neuvedl 74dné nimitky, které by sméfovaly do podstaty
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 5. 2007 ¢j. 8959/07-1500-106794. Méstsky soud proto
pouze v obecné roviné uvedl, ze dané rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem.
Neshledal ani, ze by neexistence daniovych nedoplatku, tvrzena zalobcem, byla v rozporu s
obsahem spravniho spisu, protoze zalobce ke svému tvrzeni nedolozil zadné diukazy.

Zalobce (stézovatel) podal v den vyhlaseni rozsudku méstského soudu (dne 7. 11.
2008), kasacni stiznost, podle svych slov z divodu procesni opatrnosti. Namitl, ze pri
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jednani pred meéstskym soudem nemél moznost prednést a obhajit své stanovisko k véci ani
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prednést zavéreCny navrh. Dale zpochybnil zpusob protokolace jednani pred meéstskym
soudem. Podanim oznalenym jako Dodatek ¢. 1 ze dne 28. 12. 2009 stézovatel doplnil
kasaéni stiznost, odkazal na své predchozi podani a uvedl, ze podrobné zdtvodnéni kasa¢ni
stiznosti uvede v Dodatku ¢.2, pfipadné v dalSich dodatcich. Soudasné pozadal o
ustanoveni advokata pro tizeni o kasacni stiznosti.

V doplnéni kasalni stiznosti, podaném ustanovenym zistupcem a doruceném
Nejvys$imu spravnimu soudu dne 15. 6. 2009, stézovatel vymezil kasaéni body podle § 103
odst. 1 pism. b) a d) s. . s. Nesouhlasil s nazorem méstského soudu, ze namitka neexistence
nedoplatku miji podstatu véci. Ve spravnim fizeni opakované zadal, aby spravce dané
dolozil existenci daniovych nedoplatk® z minulych let. Spravni organy ani méstsky soud se
véak touto stézejni namitkou nezabyvaly. Odtvodnéni rozsudku je nedostatecné,
nepresvédCivé a pouze kopiruje vyjadreni zalovaného ze dne 12. 3. 2008, resp. rozhodnuti
zalovaného, ktera se zaméfuji jen na zakonnost rozhodnuti spravce dané po formalni
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strance ve smyslu § 32 odst. 3 danového fadu. Méstsky soud se zabyval pouze otazkou
aplikace 64 danového fadu. Rozhodnuti zalovaného je formalni a nevyplyvaji z néj
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skute¢né davody rozhodnuti, zejména zavéry o nedoplatku na osobnim datiovém ultu
stézovatele. Timto postupem spravni organy porusily Ustavné garantované pravo
stézovatele na spravedlivy proces, jehoz soulasti je i povinnost radné oduvodnit
rozhodnuti. Stézovatel se také domnival, Ze z nespravné Gvahy o existenci danovych
nedoplatku a z neprokazaného konstatovani vyplyva, ze jeho kasalni stiznost je davodna 1

z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Dale stézovatel namitl, ze fizeni pred meéstskym soudem vykazovalo procesni vady,
nebot se nemohl vyjadrit ke svym tvrzenim a prokazat je navrzenymi dikazy o neexistenci
nedoplatka. Méstsky soud se dikaznimi navrhy nezabyval a pti jednani provedl dikaz
nepojmenovanym spravnim spisem bez dalsiho upresnéni provedenych dikazu, ze kterych
by stézovatel mohl uréit, jaky danovy nedoplatek je na jeho osobnim darfovém ultu
evidovan. Stézovatel nemél moznost seznamit se s provedenym spravnim spisem. Pokud se
méstsky soud domnival, ze stézovatel nenavrhl rozhodné dikazy k prokazani svych
tvrzeni a nevyli¢il vSechny rozhodné skuteénosti, mél jej fadné poudit v souladu s § 118a o.
s. . K tomu stéZovatel odk4zal na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 10. 2006, sp. zn. . US
212/06. Uzavrel, ze v fizeni pred méstskym soudem byl zkracen na svych pravech, coz
zpusobuje nezakonnost napadeného rozsudku.

Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze stéZovatel viidi rozhodnuti ze dne
28.5.2007, ¢j. 8959/07-1500-106794, neuplatnil zadné zalobni ani kasa¢ni davody. Ve
vztahu k rozhodnuti ze dne 24. 5. 2006, ¢j. 8941/07-1500-106794, pak v kasacni stiznosti
tvrdil nové skutecnosti. Neochota stézovatele akceptovat existenci jemu znamych
danovych nedoplatkt neznamena, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je nepresné nebo
nesrozumitelné. Z rozhodnuti zalovaného jasné plyne, ze evidence pohledavek neni
soudsti rozhodnuti o preplatku. Zalovanému nep#slusi hodnotit procesni postup soudu,
nicméné je nazoru, ze stézovatel nebyl pfi soudnim jednani schopen uptesnit, které
rozhodnuti spravniho organu je nezakonné. Jeho namitky byly obecné, s pozadavkem
zpochybnit vSechny domérené nedoplatky. Predmétem soudniho prezkumu nebyla
existence ¢ neexistence danovych nedoplatkd, které byly stézovateli tadné sdéleny
dorudenim platebnich vyméri. Koneéné zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zvazil
moznost odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro podstatné a celkové vady fizeni, jelikoz
s pravanimi U¢inky ke dni 27. 4. 2007 byl na fyzickou osobu Ing. Ch. prohlasen konkurs a
osobou za néj opravnénou jednat je spravce konkursni podstaty. K tomu odkazal na
rozhodnuti méstského soudu ve véci vedené pod sp. zn. 10 Ca 265/2007, v niz soud zalobu
odmitl z ddvodu, ze ji podala neopravnéna osoba.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
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a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud se musel pred prezkumem jednotlivych stiznich namitek
vyporadat s tim, ze na majetek stézovatele byl v dobé pfed vydanim obou rozhodnuti
zalovaného, atedyipfed podanim zaloby prohlasen konkurs. Stalo se tak usnesenim
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méstského soudu ¢j. 99 K 20/2000-768, s ucinky prohlaseni konkursu ke dni 27. 4. 2007.
Tim se stézovatel stal Upadcem (§ 13 odst. 6 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani). Konkursnim spravcem byl ustanoven JUDr. Josef Cupka.

Obdobnou otazkou se Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke stézovateli zabyval
jiz v rozhodnutich ze dne 13.4.2010, ¢j.8 Afs54/2009-84 a ze dne 14.4.2010,
¢j. 8 Afs 28/2009 - 109 (vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou téz dostupna
na www.nssoud.cz), na ktera pro stru¢nost odkazuje.

Vzhledem ke skutednosti, ze pravni Gc¢inky prohlaseni konkursu nastaly ke dni
27.4.2007, bylo treba ve véci postupovat v rezimu zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani ve znéni pozdéjsich predpisu, jelikoz s ohledem na § 432 zakona ¢. 182/2006
Sb., insolven¢niho zakona, ktery nabyl uéinnosti dne 1.1.2008, se pro konkursni a
vyrovnaci fizeni zahajena pred G¢innosti tohoto zakona pouziji dosavadni pravni predpisy.

Nejvyssi spravni soud se k otazce procesnich prav spravce konkursni podstaty
v dafiovém rizeni vyjadfil v rozhodnuti ze dne 13.7.2005, ¢j. 1 Afs 55/2004 - 94, tak, ze
WNa hmotnépravnim postaveni dariového subjektu (iipadce) se problasenim konkursu nic neméni
potud, Ze i naddle zistavi dariovym dluznikem; spravce dané tedy vyméruje dari jemu, a
nikoliv spravci konkursni podstaty. U dariového subjektu vsak dochizi k omezeni jeho
dispozicnich opravnéni ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovndni, coZ se nutné promitne i v roviné procesni v dariovém vizent, do néhoZ vstupuje jako
tzv. tieti osoba podle § 7 odst. 2 pism. e) (pozn. ve znéni tebdy iicinném) zikona CNR ¢
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, spravce konkursni podstaty. Jako projev omezeni
dispozicni wvolnosti vipadce prechazi na spravce konkursni podstaty v souladu s § 14a odst. 1
zikona o konkursu a vyrovndni opravnéni vykondvat prava a plnit povinnosti, které mj. i
podle dariovych predpisii jinak prislusi sipadci, jestliZe souvisi s nakladanim s majetkem patricim
do podstaty. To plati jak pro vykon subjektivnich prav a povinnosti hmotnych, tak i procesnich.
Spravce konkursni podstaty md proto v dariovém rizeni stejnd prdava, jako mél vipadce: spravce
dané se spravcem konkursni podstaty jednd v dariovém 7izeni tykajicim se dariové povinnosti
dpadce, a jemu také dorucuje rozhodnuti. Diisledkem prechodu opravnéni vykondvat priva a
plnit povinnosti v dariovém vizeni je rovnéZ to, Ze odvolini proti platebnimu vyméru je
oprdvnén podat spravce konkursni podstaty, a nikoliv sipadce*.

Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 10. 2006, ¢&j. 7 Afs 127/2004 -
72, ktery se stejné jako v nyni posuzované véci zabyval situaci, kdy k prohlaseni konkursu
doslo béhem danového fizeni, uzaviel, ze .pouze konkurzni spravce byl (...) aktivné
legitimovdn k podani Zaloby proti rozhodnuti spravce dané, jimz byla zamitnuta jeho
reklamace proti rozhodnuti, kterym byl preveden preplatek na dani z prijmii pravnickych osob
na nedoplatek dané z pridané hodnoty, tj. Zalobu tykajici se majetku patriciho do podstaty, a
rovnéz pouze konkursni spravce je aktivné legitimovan podat proti zamitavému rozhodnuti
krajského soudu kasacni stiznost.

Nejvyssi soud ve stanovisku obcanskopravniho aobchodniho kolegia ze dne
17. 6. 1998, sp. zn. Cpjn 19/98, konstatoval, ze neni rozhodné, zda se jedna o fizeni soudni
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¢1 jiné (napf. spravni), ale podstatné je, ze se jedna o fizeni o naroku, ktery se tyka majetku
patfictho do konkursni podstaty. Takovymi naroky serozumi veskeré naroky, jez
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s majetkem podstaty pfimo ¢i nepfimo souvisi a které maji vliv na néktera (byt diléi
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opravnéni spojena s majetkem podstaty. Nejvyssi spravni soud pak v rozhodnuti ze dne
3. 4.2007, ¢. 8 Afs 88/2005 - 53, dovodil, ze pojem ,ndaroky, které se tykaji majetku patviciho
do konkursni podstaty®, v souvislosti se zpochybriovinim zikonnosti spravnibo rozhodnuti je
nutno vnimat tak, Ze jde i o naroky, jez by se konkursni podstary mobly dotykat.

Dusledkem prohlaseni konkursu na majetek dpadce tedy je, ze do jeho procesniho
postaveni vstupuje spravce konkursni podstaty. Mezi opravnéni spravce konkursni
podstaty disponovat s majetkem nalezejicim do konkursni podstaty 1ze zaradit i opravnéni
vykonavat procesni prava v soudnim fizeni o prezkumu zakonnosti rozhodnuti spravce
dané. Upadci po prohlaSeni konkursu jiz nesvédd procesni opravnéni, kterd mu svédéila
doposud. Spravce konkursni podstaty je namisto Gpadce opravnén a povinen hajit zajmy
tykajici se majetku v konkursni podstaté, a tim padem je to pouze on, kdo po prohlaseni
konkursu svoji procesni aktivitou urcCuje, zda bude podana zaloba. Jen takto lze totiz
zarulit, ze bude jednano vsouladu sucelem konkursniho fizeni, jimz je usporadani
majetkovych pomért dluznika, ktery je v Gpadku (§ 1 odst. 1 zakona ¢. 328/1991 Sb.).

Konkurz na majetek stézovatele byl prohlasen v dubnu 2007. Stézovatel podal Zalobu
k Méstskému soudu v Praze v srpnu 2007, tedy po pohlaseni konkurzu na jeho majetek.
Nebylo pochyb, ze zaloba smérovala proti rozhodnuti vdanove véci a v koneéném
dusledku se tykala majetku nalezejictho do konkurzni podstaty upadce. Byl to spravce
konkurzni podstaty, komu pfipadné svédcilo opravnéni zalobu ve véci podat. Pokud byla
zaloba podana ,primo“ stézovatelem - Upadcem, byla podana osobou k tomu zjevné
neopravnénou.

S odkazem na shora vyslovené divody Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2008, ¢j. 7 Ca 209/2007-62 a soucasné rozhodl podle
§ 120 a § 46 odst. 1 pism. c) s.t.s. o odmitnuti zaloby.

Vyrok o nakladech fizeni je odGivodnén ustanovenim § 120 a § 60 odst. 3 s. 1. s., podle
kterého zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta.

Stézovateli byl pro fizeni o kasaéni stiznosti usnesenim ze dne 7.4.2009,
¢j. 7 Ca 209/2007 - 87, ustanoven advokit Mgr. Michal Trkal. V takovém ptipadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. t. s., § 120 s. t. s.). Soud urcil
odménu advokata za dva dkony pravni sluzby [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb.] po 2 100 K¢ a dale dva rezijni pausaly (§ 13 odst. 3 této vyhlasky) po 300 K¢
tedy celkem 4 800 K¢. Ustanoveny advokat osvédéenim o registraci dolozil, Ze je platcem
dané z pridané hodnoty. Na oba tkony se s ohledem na dobu jejich uskute¢néni (rok 2009)
vztahuje 19% sazba dané. Poskytnuti sluzby bylo ve smyslu § 21 odst. 5 pism. a) zakona ¢.
235/2004 Sb. uskuteCnéno dnem, kdy byl kazdy z uvedenych tkond dokonan. V ftizeni
podle s. f. s., vnémz se odména advokata podita na zakladé jednotlivych advokatem
provedenych tkond pravni sluzby, u nichz lze viceméné jednoznacné urcit, kdy k jejich
provedeni doslo (tj. kdy zapocalo jejich provadéni a predevsim kdy skoncilo), urdi se sazba
dané v zavislosti na tom, kdy byl tkon dokonéen. Advokat je tedy povinen odvést ¢astku
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912 K¢, nikoli 960 K¢, kterou si Gc¢toval ve svém, v poradi druhém, vycisleni odmény ze
dne 12. 1. 2010 (k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 1. 2010,
. 7 Azs 81/2009 - 67 a ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 2 Azs 64/2009 - 162). Celkova lastka
nahrady nakladu rizeni tedy ¢ini 5712 K¢. Tato dastka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhité Sedesati dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 28. kvétna 2010

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



