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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
asoudct JUDr. Elisky Cihlafové a Mgr. Davida Hipsra, v pravni véci zalobee: S. C.,
zastoupeného JUDr. Radkem Hudeckem, advokitem se sidlem Skroupova 1114/4,
Ostrava, proti Zalovanému: Celni Yeditelstvi Ostrava, nim. Sv. Cecha 8, Ostrava - P¥ivoz,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.7.2009, ¢. 2669-2/2009-140100-21, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 11. 2009, ¢;.
22 Ca 222/2009 - 20,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 11.2009, ¢. 22 Ca222/2009 - 20,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 22.7. 2009, &j. 2669-2/2009-140100-21, zamitl odvolani
zalobce proti platebnimu vyméru na danové penale u spotfebni dané z lihu ze dne
13. 3. 2009, ¢j. 2722/2009-146100-024, za obdobi od 25. 2. 2006 do 24. 6. 2008, ktery vydal
Celni Grad Karvina.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé. Uved],
ze zalovany se v rozporu s § 50 odst. 3 véta prva zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“), vibec nezabyval jeho
odvolacimi namitkami. Tvrdil, ze rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
24. 6.2008, ¢j.22 Ca 424/2007 - 24, bylo zruseno rozhodnuti zalovaného o zamitnuti
odvolani zalobce proti platebnimu vyméru na spottebni dan z lihu, na zakladé kterého
bylo rovnéz stanoveno penale za ,pozdni“ Ghradu spotfebni dané. Po vydani zrusujiciho
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rozsudku krajského soudu nebylo dosud rozhodnuto, proto se zalobce domnival, ze
/ / / Vv v / / Vv, v 7 7 / Ve
vystaveni platebniho vymeéru na danové penale bylo predcasné. Zalovany porusil § 2 odst.
2 danového fadu, jelikoz vibec nerozhodl o zadosti zalobce o odklad splatnosti dané a
odvolani bez dalsiho zamitl. Zalobce soucasné namitl poruseni darfiového radu postupem
obou dariovych organt, protoze platebni vymér na penale byl vystaven dfive nez bylo
postaveno najisto, ze zalobce je skuteCné platcem dané, za niz ma jiz nyni hradit jejt
ptislusenstvi. Takovy postup je nelogicky a neptredvidatelny a muze vyvolat fadu dalsich
o v . \4 v/ 4 Vv Ve VvV ’ vV /4 4 Ve v
sport, ackoliv by bylo mozno fizeni prerusit a vyméreni danového penale odlozit ve vazbé
/ 4 v/ 4 vV 4 4 v
na vysledek odvolactho fizeni o doméreni vlastni dané.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 6. 11.2009, ¢j. 22 Ca 222/2009 - 20, zalobu zamitl.
Podle pravni Gpravy Gcinné v dobé napadeného rozhodnuti jsou rozhodnuti o vymeéreni
dané, stejné jako deklaratorni rozhodnuti o vymeéreni prislusenstvi, predbézné

/4 Vv / v/ M 4 v vV 4 4 M v/ v 4
vykonatelna. Danovy rad zavazuje spravce dané k vyméreni dani a jejich prislusenstvi
v urcené prekluzivni lhuté, proto nebylo v posuzované véci mozné, aby spravce dané
vyckaval ukonceni dokazovani a teprve poté deklaroval povinnost k thradé prislusenstvi.
V pfipadé zruseni rozhodnuti o vyméreni dané z lihu, by prislusenstvi dané, s vyjimkou
pokut, sledovalo osud dané, nestanovil-li spravce dané svym rozhodnutim jinak. Ze spisu a

./ v /v Vv 4 v i i M v/ v 4
z vyjadreni zalobce ani zalovaného neplyne, ze by o povinnosti hradit pfislusenstvi bylo
vydano rozhodnuti o poseckani nebo povoleni thrady ve splatkach. Zalobce nenamita
4 / / v 4 V7 /4 v 4 /4 / vV v 4
nespravny vypocet penale ani zadné poruseni zakona, které by znemoznovalo béh penale
anebo vydani rozhodnuti, které deklaruje povinnost jej uhradit. Krajsky soud uzavfrel, ze

4 v v 4 v / v v 4 M M
spravce dané postupoval standardné a spravné, pokud po uhradé danové povinnosti
pristoupil k vypoctu penale a vydal o povinnosti penale k thradé deklaratorni rozhodnuti.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z davodu
vymezeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Divody kasani stiznosti spatfuje rovnéz
v 4 v 4 v/ vV 4 \4 M i M
v poruseni § 2 odst. 1 a odst. 2 daniového fadu. Stézovatel ma za to, ze v situaci, kdy je
rozsudkem krajského soudu ulozeno zalovanému v odvolacim fizeni dosetfit, zda celnimi
4 4 v/ v v Ve vV M Ve i M M i oV
organy nalezené zbozi skute¢né pattilo stézovateli, ¢i nikoliv - tedy v situaci, kdy maze
byt realné stanovena dodatecna povinnost ke spottebni dani osobé od stézovatele odlisne,
vystavovat vymeér na danové penale je nejméné predcasné, ale predevsim zatézujici pro
danovy subjekt, ¢i osobu zidasténou na danovém fizeni. Soucasné navrhl, aby byl kasa¢ni
stiznosti priznan odkladny ulinek. Stézovatel svij navrh odavodnil pouze odkazem na §
107 s. 1. s.

Zalovany ve vyjadteni ke kasacni stiZnosti navrhl jeji zamitnuti, p¥i¢em? vyjadtil
nesouhlas se stézovatelovym hodnocenim napadeného rozsudku krajského soudu.
V navaznosti na druh napadeného rozhodnuti spravce dané a na podminky pro jeho
vydani, ma celni reditelstvi za to, ze se krajsky soud s posouzenim pravni otazky i vSemi
namitanymi vadami fizeni vyporadal. Stézovatel se podle zalovaného nespravné upjal
k rozsudku téhoz soudu ¢j. 22 Ca 424/2007 - 24. Ve zbytku odkazal na své vyjadrent
k zalobeé.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
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by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Dospél ptitom k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna.

Ze spisu vyplynulo, ze Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 24.6.2008,
¢j. 22 Ca 424/2007 - 24, pro vady fizeni zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2007,
¢j. 1162-02/07-140100-21. Timto rozhodnutim zalovany potvrdil platebni vymér Celniho
Gradu Karvina ze dne 20. 11.2006, ¢j. 52482-08/06-1461-024, kterym tento celni urad
vyméfil spotfebni dan z lihu. Celni Gfad Karvina dne 13. 3. 2009 vydal platebni vymér na
penale ve vysi 30 504 K. Z tvrzeni stézovatele 1 zalovaného vyplyva, ze v dobé predepsani
penale nebylo znovu rozhodnuto o odvolani proti platebnimu vymeéru na spotrebni dan

z lihu.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti nastolil otazku predc¢asnosti vystaveni vymeéru na danovée

4 4 i M M vVv/ 4 4 v v/ Ve 4 4 4 i 4 4
penale. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud predevsim pripomina rozdil mezi pravni
moci a vykonatelnosti rozhodnuti. V pravni moci je na zakladé § 32 odst. 12 danového
A4 /4 4 i / M A4 / / v
fadu takové rozhodnuti, proti kterému nelze uplatnit fadny opravny prostredek.
V pfipadé, ze je rozhodnuti danového organu prvého stupné napadeno odvolanim, pak
toto rozhodnuti nabyva pravni moci az rozhodnutim odvolaciho organu. Proti rozhodnuti
odvolactho organu neni odvolani pripustné; toto rozhodnuti tak nabyva pravni moci
dorudenim odvolateli. Podle § 48 odst. 12 danového fadu nema podani odvolani odkladny
Ucinek, odklada vsak pravni moc napadeného rozhodnuti.

Stézovatel jako danovy subjekt byl povinen splnit datiovou povinnost stanovenou
4 / v v 4 v i /4 i / 4 v/ 4
platebnim vymérem na spotrebni dan z lihu nezavisle na vysledku odvolaciho fizeni, a to
ve lhuté splatnosti urCené v rozhodnuti. Na vykonatelnost platebniho vyméru v daném
pripadé nemél vliv ani zrusujici rozsudek krajského soudu sp. zn. 22 Ca 424/2007, jelikoz
./ v 4 4 4 i i / 4 / v o /4 4
jim bylo zruseno rozhodnuti o odvolani, nikoliv samotny platebni vymér. Ten zistava
vykonatelny az do pravomocného rozhodnuti o jeho zméné ¢ zruseni. Predmétny
zrusujici rozsudek krajského soudu mél ovSem vliv na pravni moc rozhodnuti o existenci
danové povinnosti. Jestlize bylo rozhodnuti zalovaného darnového organu o odvolani proti
4 / v v 4 v M M / v
platebnimu vyméru na spotrebni dan zlihu krajskym soudem zruseno, nebylo zde
pravomocné rozhodnuti o stanoveni danové povinnosti stézovatele.

Penale (srov. § 63 danového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006) je majetkovou
sankei postihujici danového dluznika za neplnéni ulozenych danovych povinnosti fadné a
vCas. Vztahem pravni moci rozhodnuti o (dodate¢ném) platebnim vyméru a moznosti
predepsani penale se Nejvyssi spravni soud zabyval vrozhodnutich ze dne ze dne
8.2.2006, ¢. 1 Afs 16/2005 - 63 nebo ze dne 30.1.2009, ¢. 8 Afs 77/2007 - 36
(www.nssoud.cz). Zaroven tento soud pro strucnost plné odkazuje v podrobnostech
argumentace na obé citovana rozhodnuti. V prvné zminéném rozhodnuti Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze pravni moc rozhodnuti o existenci danového nedoplatku je rozhodna
z hlediska splnéni podminek pro uplatnéni penale stanovenych v § 63 danoveho radu.
Neni-li dodateény platebni vymér v pravni moci, nelze k Ghradé ani predepsat penale.
Spravni organ se mylil, jestlize z predbézné vykonatelnosti dodate¢ného platebniho
vyméru odvodil 4¢inky pro vznik povinnosti platit penale.
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Lze zopakovat, ze o zikonné datiové povinnosti daniového subjektu je zdvazné a s
kone¢nou platnosti rozhodnuto az tehdy, kdy rozhodnuti nabude pravni moci. Teprve
dnem pravni moci platebniho vyméru je s konecnou platnosti rozhodnuto i o tom, zda je
danovy dluznik v prodleni se zaplacenim dariového nedoplatku. V posledné zminovaném
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,(blylo by (...) mozno ¥ici, Ze poté, kdy bude
pravomocné ukonceno 7izeni o doméreni dané, pak v zdvislosti na vysledku bude pripadné
odepsino i pendle, pokud se zjisti, Ze dluznik vitbec nebyl v prodleni s placenim dané, anebo Ze
dluzna dan, a tim i pendle, bylo niZsi. Znamenalo by to ovsem, Ze po urcitou dobu zde budou
existovat pravomocnd a vykonatelnd rozhodnuti, kterd nemaji oporu v pravomocné stanovené
dariové povinnosti. To samo o sobé lze povazovat za diivod pro jejich zruseni.

Lze tedy konstatovat, ze teprve dnem pravni moci platebniho vyméru na darnovou
povinnost je s konecnou platnosti rozhodnuto 1 o tom, ze darfiovy dluznik je v prodleni se
zaplacenim daniového nedoplatku. Pokud bylo rozhodnuti zalovaného o odvolani proti
platebnimu vyméru na spotfebni dan zlihu krajskym soudem zruseno, neexistuje zde
pravomocné rozhodnuti o stanoveni dariové povinnosti, a proto nebylo v posuzované dobé
ani mozné stézovateli predepsat k uhradé penale. Tyto zavéry pak nelze zaménovat

v Vv 4 4 / v v M4 v/ v ’

s predbéznou vykonatelnosti platebniho vyméru na dan nebo jeji prislusenstvi.

Nejvyssi spravni soud neshledal davodu, aby se odchylil od své dosavadni judikatury,
z niz proto pfi svém rozhodovani vysel.

Pro uplnost Nejvyssi spravai soud konstatuje, Ze pro posouzeni véci neni podstatny
/ 4 4 \4 4 4 4 vV Vv i 4
vysledek nového rozhodnuti zalovaného o odvolani stézovatele proti samotnému
platebnimu vyméru ve véci doméreni spotrebni dané z lihu, nebot s ohledem na § 75 odst.
1s. f.s., soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Stézovatel podal navrh, aby byl kasaéni stiznosti pfiznan na zakladé § 107 s. f. s.
odkladny Gc¢inek. Nejvyssi spravai soud o tomto navrhu nerozhodl, nebot rozhodnutim o
VO 4 o 4 4 4 Ve / /7 Ve Ve 4 4 / / Ve
véci samé odpadl davod pro vydani usneseni o priznani ¢i nepfiznani odkladného uéinku.

S ohledem na skutecnost, ze krajsky soud posoudil predmétnou pravni otazku
/ v M vVv/ 4 4 / Ve v ’,." M /
nespravné, Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravanim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.). Krajsky soud
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.) rozhodne téz o nahradé nakladd fizeni o této
kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 28. kvétna 2010
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JUDr. Jan Passer
predseda senatu



