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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Elisky Cihlatové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: D. D. D.,
zastoupeného JUDr. Zuzanou Junkovou, advokatkou se sidlem Nameésti Velké mostecké
stavky 4, Most, proti Zalovanému: Krajsky a¥ad Usteckého kraje, Velka Hradebni 3118/48,
Usti nad Labem, proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 20. 4. 2009, &. 1727/DS/09, o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23.9. 2009,
¢j. 16 Ca 2/2009 - 47, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny uéinek.

Odtvodnéni:

Zalobce (stéZovatel) broji kasaéni stiZnosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 23.9.2009, ¢j. 16 Ca 2/2009 - 47, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi ze dne 20. 4. 2009, ¢j. 1727/DS/09. Timto rozhodnutim zalovany potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Teplice, odboru spravnich ¢innosti - oddéleni prestupkd, ze
dne 27.2. 2009, &. MgMT-SC 128501/PR/5629/2008/Rych, kterym byl stéZovatel uznin
vinnym ze spachani prestupku proti bezpenosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. ) bod 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Za
jeho spachani mu byla ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢, zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni vSech motorovych vozidel na dobu Sesti mésici ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti a dile mu byla ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vy$i 1000 K¢.

Spravni organ prvého stupné svym rozhodnutim ze dne 15.5.2009,
¢j. MgM'T/074813/2009, na zakladé § 83 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., rozhodl o odkladu
vykonu pravomocného rozhodnuti organu prvého stupné ve spojeni s rozhodnutim
zalovaného.

Stézovatel v kasalni stiznost navrhl, aby ji Nejvyssi spravai soud priznal odkladny
Ucinek. Navrh odtvodnuje situaci ve své rodiné. Manzelka stézovatele ma rakovinny nador
a jeji stav vyzaduje nepfetrzitou péci a dostupnost motorového vozidla, jak pro akutni,
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necekane, rizikové zdravotni udalosti, tak 1 za ulelem lékafskych osetfeni, pozorovani
formou lékatskych diagnostik, pravidelné kontroly apod. Stézovatel dale uvedl, ze
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manzeléina zdravotni péce je kontinualni a zasahuje do jeji psychické stéry. Uklidnuje ji
samotny fakt, ze mobilni péle je kdykoliv k dispozici. Zamitnuti odkladného tcinku by
mohlo zpusobit zdravotni nenahraditelnou Gjmu manzelky stézovatele; tato Gjma je
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v pri¢inné souvislosti s vykonem rozhodnuti. Pozadavek na vydani rozhodnuti o pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti neni dle nazoru stézovatele v rozporu s vefejnym
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zajmem a ani nedojde k nepfimérenému dotceni zaymu a prav tretich osob. Ve spise jsou
zalozeny lékatské zpravy manzelky stézovatele.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze ptiznani odkladného
Ucinku kasalni stiznosti nechava plné na Gvaze soudu.

Nejvyssi spravni soud pri posouzeni navrhu na priznani odkladného uc¢inku kasa¢ni
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stiznosti vychazel z nasledujicich skuteCnosti, Gvah a zaveéra.

Podle § 107 s. f. s., véta pred stfednikem, kasacni stiznost nema odkladny uéinek.
Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije primérené
ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s. t. s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. lze priznat odkladny Gcinek,
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde
stézovatele) nenahraditelnou GOjmu aptriznani odkladného Ucinku se nedotkne
nepfimérenym zpusobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelem uvedené skutecnosti
predstavuji davod pro prfiznani odkladného tucinku kasaéni stiznosti. Stézovatel
dostate¢nym zpusobem zdivodnil, ze by vykon rozhodnuti, tj. nemoznost ridit motorova
vozidla, predstavoval pro néj azejména jeho rodinu nenahraditelnou Ujmu. Pfiznani
odkladného uéinku se nedotkne prav tfetich osob a neni jim ani dotlen vetejny zajem, a
proto kasa¢ni soud vyuzil dobrodini zakona a odkladny uclinek kasa¢ni stiznosti ptiznal.
K tomu dale pripomina, ze usneseni o priznani odkladného éinku kasacni stiznosti je svou
podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj nikterak predjimat rozhodnuti o
véci same.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 27. kvétna 2010

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



