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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobkyné: J. M., zastoupena Mgr.
Petrem Kaustou, advokatem se sidlem Cs. Legii 5, Ostrava - Moravska Ostrava a Pfivoz,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 10. 2009, €. j. 63
Az 19/2008 - 57,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Zastupci stézovatelky - advokatovi Mgr. Petru Kaustovi - se uréuje na

odméné za zastupovani a na nahradé hotovych vydaji ¢astka 2880 K¢, ktera mu
bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravani moci
tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 27.10. 2009, ¢. j. 63 Az 19/2008 - 57,
zamitl zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 27. 2. 2008, ¢. j. OAM-138/VL-10-19-2008, jimz byla
zamitnuta zadost stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodna
podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka blanketni kasalni stiznost, v niz uvedla,
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ze jeji duvody doplni ustanoveny zastupce na vyzvu krajského soudu. V zavéru kasacni
stiznosti pak navrhla, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Ustanoveny zastupce doplnil k vyzvé krajského soudu davody kasacni stiznosti
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podanim ze dne 17. 2. 2010, v némz uved], zZe stézovatelka jiz ve spravnim rizeni tvrdila, ze
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ma obavy z pronasledovani, nebot patti ke skupiné kyrgyzskych zen pronasledovanych ze
strany muzu, ktefi se na zenach dopoustéji nasili. Nazor krajského soudu, ze tento pripad
nelze podradit pod duvody relevantni pro udéleni azylu ve smyslu ust. § 12 zakona o azylu,
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je nespravny. Za pronasledovani lze totiz povazovat i jednani soukromych osob, pokud
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stat neni schopen odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred jednanim téchto osob.
Pravé ve své véci - jako prislusnice socialni skupiny pronasledovanych a tyranych zen -
neméla stézovatelka zadnou moznost domoci se ve své zemi ochrany ze strany statnich
organa. Krajsky soud se také dostateéné nevyporadal s otazkou podminek pro udélent
doplnkové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud se kasaCni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
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podminek fizeni, nebof pouze vtomto pripadé muze byt kasacni stiznost soudem
meritorné projednana.

Podle ust. § 106 odst. 2 prvni véty s. f. s. kasacni stiznost musi byt podana do dvou
tydna po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhtta znovu
od doruceni tohoto usneseni. Podle posledni véty citovaného ustanoveni nelze zmeskani
lhtity prominout.

Podle ust. § 40 odst. 1 s. t. s. lhdta stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu poc¢ina bézet polatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutednosti urcujici jeji pocatek.

Podle ust. § 40 odst. 2 s. t. s. lhtta uréena podle tydnt, mésict nebo rokd konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Neni-
li takovy den v mésici, konéi lhata uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Podle ust. § 40 odst. 4 s. t. s. je lhata zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty
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predano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence, poptipadé

zvlastni postovni licence anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorudit, nestanovi-li
tento zakon jinak.

Podle obsahu spisu byl napadeny rozsudek dorucovan zastupci stézovatelky Mgr.
Petrovi Kaustovi na adresu Cs. legii 5, 702 00 Ostrava - Moravsk4 Ostrava. Na dorudence
do vlastnich rukou je zaznam postovniho dorucovatele, ze zasilka byla odevzdana
v pondéli 16.11.2009 do rukou opravnéné osoby, asistentky advokatni kancelate.
Nasledné stézovatelka sama podala blanketni kasaéni stiznost, nikoliv prostfednictvim
svého zastupce, s tim, ze zada, aby ustanoveny zastupce doplnil stizni dtvody k vyzvé
krajského soudu. Tuto kasacni stiznost predala k poStovni prepravé dne 2.12.2009 a
krajskému soudu byla dorudena nasledujictho dne. Zastupce stézovatelky posléze doplnil
k vyzvé krajského soudu stizni divody az v podani ze dne 17. 2. 2010.

Protoze napadeny rozsudek byl zastupci stézovatelky doruden v pondéli
16. 11. 2009, poslednim dnem lhity k podani kasa¢ni stiznosti ve smyslu ust. § 106 odst. 2
s. I. s. bylo pondéli 30. 11. 2009. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka podala kasa¢ni stiznost
k postovni prepravé ve stiedu 2. 12. 2009, ucinila tak az po uplynuti zdkonné dvoutydenni
lhity, tedy opozdéné. Odtvodnéni kasaéni stiznosti stézovatelky jejim zastupcem pak jiz
nema zadny pravni vyznam pro posouzeni v¢asnosti podané kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud proto zuvedeného divodu odmitl stézovatelé¢inu kasalni
stiznost jako opozdéné podanou podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) za pouziti § 120s. t. s.
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Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 ve spojeni
s ustanovenim § 120's. f. s, podle kterého zadny z GCastniki nema pravo na nahradu
nakladt fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat a podle
ust. § 35 odst. 8 s. t. s. plati v takovém pripadé odménu advokata véetné hotovych vydaja
stat. Podle ust. § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, nalezi advokatovi odména za jeden kon pravni sluzby (sepsani
doplnéni kasacni stiznosti) v ¢astce 2100 K¢ a podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky
nahrada hotovych vydaji v castce 300 K¢, celkem tedy 2400 K¢. Protoze ustanoveny
advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeho odména o ¢astku odpovidajici
této dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, tj. o0 480 K¢. Celkova castka odmény ¢ini proto 2880 K.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. dubna 2010

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



