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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Porizkové v pravni
véci zalobcti: a) M. Ch., zastoupeny JUDr. Danielem Musilem, advokatem se
sidlem Mezibranska 1579/4, Praha 1, a b) H. Ch., proti Zalovanému: Méstsky
G¥ad Ritany, se sidlem Masarykovo nim. 53, Ritany, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10.2.2006, C.j.4167/66909/2005/Bu, o ochrané
pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu,
o kasacni stiznosti zalobce ad a) proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
11. 2. 2010, ¢. j. 44 Ca 34/2008 - 70,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zaidny z{Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni :

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce ad a) (dale jen ,stézovatel“) domaha
zruseni v zahlavi uvedeného usneseni Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky
soud®), kterym tento soud odmitl zalobu stézovatele a zalobkyné ad b) podanou

proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2. 2006, ¢.j. 4167/66909/2005/Bu. Timto
rozhodnutim bylo vydano stavebni povoleni pro upravu hristé Ricany - Radosovice.
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Stézovatel podava kasacni stiznost zduvodu nezakonnosti rozhodnuti
spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Na tvod kasalni stiznosti uvadi, ze podal u krajského soudu zalobu na

v 4 / 4 4 4 4 4 / 4 v
ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu. Nezakonny zasah spatroval
v tom, ze zalovany vydal stavebni povoleni na Gpravy a vystavbu skateboardové
rampy ve sportovnim arealu v ulici Strasinska, obec Rilany, aniz by priznal

vV M 4 /v 4 4 v/ 4 VvV 7./ / /
stézovateli postaveni Ucastnika stavebniho fizeni. Stézovatel se citi byt takovym
4 / 4 V.o \2 \4 / Vv
postupem zkracen na svych pravech. Pokracuje, ze vzhledem ktomu, ze vyse
uvedeny skatepark primo sousedi sjeho nemovitostmi a provozem predmétného
arealu dochazi k nadmérnému hluku, bylo vydanim predmétného stavebniho
povoleni zalovanym nezakonné zasahnuto spravnim organem do prav stézovatele a
VvV v M 4 4 /4 v v/ 4 M . . V4
rovnéz porusena jeho zakladni prava, predevsim pravo vlastnit majetek. Krajsky
soud vsak zalobu odmitl z davodu, ze stézovatel nevyuzil moznosti podani odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tj. proti predmétnému rozhodnuti
\4 4 4 v v/ 4 4 v v vV Vv
zalovaného, a tim nevycerpal radné opravné prostredky. K tomu vsak stézovatel
konstatuje, ze ani nemohl odvolani proti predmétnému rozhodnuti podat, nebot
N4 /7 IV 4 vV Vv 4 4 \4 \4 /. .

nebyl v tomto fizeni UCastnikem. Stézovatel dodava, ze zalovany ani nereagoval na
jeho dopis, ktery mu zaslal po vydani predmétného rozhodnuti, ve kterém
zalovaného zadal, aby s nim bylo jednano jako s ucastnikem. Stézovatel ma za to, ze
vzhledem k tomu, ze snim zalovany nejednal jako scastnikem fizeni, nemél
\4 4 4 /v 4 W4 4 /&5 v /v 4 ’7__ 7 \4
moznost sva prava ucastnika fizeni hajit. Ve svétle vyse uvedeneho se domniva, ze
mu nezbyvalo nez podat spravni zalobu. Nesouhlasi proto s postupem krajského
soudu, ktery zalobu z vySe uvedenych duvodd odmitl, a navrhuje, aby Nejvyssi

spravni soud rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Ze spravniho a soudniho spisu je patrno, ze zalovany vydal dne 10. 2. 2006
rozhodnuti ¢.j. 4167/66909/2005/Bu, kterym povolil stavbu - stavebni upravy
h¥i$té Ri¢any, Radofovice, na pozemku parc. & 493/2 v katastrilnim {zemi
Ritany - RadoSovice. Tato stavba méla obsahovat roziifeni hfi$té a zpevnénych
ploch o asfaltovou bruslarskou drahu, hfisté na streetball, stolni tenis a plochy pro
dal$i sporty. Z predmétného rozhodnuti je zfejmé, ze se stézovatelem a zalobkyni
ad b) nebylo jednano jako s GCastniky fizeni, nebylo jim ani doruceno rozhodnuti o
stavebnim povoleni, prestoze se jejich nemovitosti nachazeji v tésné blizkosti od
povolené stavby. Predmétna stavba byla vybudovana. Stézovatel a zalobkyné ad b)
zaslali zalovanému dopis ze dne 18.12.2006, ve kterém se domahali svého
Gastenstvi. Zalovany o zadosti nerozhodl. StéZovatel a Zalobkyné ad b) se dale
dopisem ze dne 24. 1. 2008 obratili na zalovaného znovu s tim, ze predmétna stavba
byla umisténa, aniz by byla projednana s osobami dotéenymi, tj. osobami bydlicimi
v jeji bezprostredni blizkosti. V dopise pozadali o odstranéni skateboardové rampy.
Zalovany zaslal vyjadfeni ze dne 20.2.2008, ve kterém uvedl, Ze skateboardova
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rampa byla postavena v souladu se stavebnim povolenim ze dne 10.2. 2006,
¢. j. 4167/66909/2005/Bu, toto rozhodnuti nabylo dne 8. 3. 2006 pravni moci a stalo
se vykonatelnym. Stavbu nelze odstranit. Navic byla predmétna stavba rovnéz
radné zkolaudovana. Nasledné podali stézovatel a zalobkyné ad b) zalobu na
ochranu proti nezakonnému zasahu ke krajskému soudu, v niz predevsim namitali
pochybeni zalovaného spoclivajici vtom, ze jim nebylo pfiznano postaveni
Ucastnika fizeni ve stavebnim rizeni, jehoz vysledkem bylo vydani predmétného
rozhodnuti zalovaného, jehoz realizaci mélo byt zasazeno do jejich vlastnickych
prav. Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze se v daném ptripadé o nezakonny zasah
jednat nemohlo a po posouzeni zaloby jako zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu rozhodl, ze pfedmétna zaloba je nepfipustna podle § 68 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.
s.“), nebot zalobci nevycerpali fadné opravné prostredky v fizeni pred spravnim
organem, kdyz podali zalobu proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Krajsky
soud proto odmitl zalobu dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., podle néhoz soud odmitne
navrh, je-li podle tohoto zakona nepfipustny. Proti rozhodnuti krajského soudu
podal stézovatel kasa¢ni stiznost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu duvoda
v 4 v 7/ /v . v 4 v \4 v /7 7V 4 o 4
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna.

Na Gvod Nejvyssi spravai soud shledal, ze stézovatel formalné opira kasacni

/v o 4 4 Vv i o
stiznost o duvody vymezené v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, tj. zduvodu
nezakonnosti spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejicim fizeni, av § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tj. z davodu nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Zde je nutno podotknout, ze v pripadé, kdy se
i 4 v 7/ /v VYV </ / i / / 4 i 4
jedna o kasacni stiznost smérujici proti odmitavému usneseni krajského soudu,
prichdzi v Gvahu podani kasacni stiznosti pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1

4 v, eV v/ . vv/ 4 4 . .
pism. e) s. f. s. Vtomto smyslu jiz drive Nejvyssi spravni soud judikoval a ve
svem rozsudku ze dne 21.4.2005, ¢.j.3 Azs 33/2004 - 98, publikovaném pod ¢.
625/2005 Sb. NSS, uvedl, ze ,je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti
Zaloby, prichdzeji pro stéZovatele v sivabu z povahy véci pouze kasacni ditvody dle § 103
odst. 1 pism. e) s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrbu. Pod tento diivod spadd také pripad, kdy vada 7izeni pred soudem méla nebo
mobla mit za ndsledek vydani nezikonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a daile
vada 7izeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti vizeni pred soudem.“ Ve svétle tohoto
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tak ma zdejsi soud za to, Ze je opravnén se
zabyvat kasacni stiznosti pouze z davoda podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., coz
vSak nic neméni na pripustnosti této kasacni stiznosti pro prezkum Nejvyssim
spravnim soudem. Zdejsi soud ma navic za to, ze stizni divod podle § 103 odst. 1

4 v v M .. v M vV Vv 4 /4
pism. e) s. . s. vsobé de facto implicitné obsahuje rovnéz posouzeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu stéZovatelem namitané nezakonnosti rozhodnuti spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal postup krajského soudu pfi rozhodovani
o stézovatelové zalobé a neshledal na postupu krajského soudu zadné pochybeni.
Naopak se zcela ztotoznuje se zavery krajského soudu. Stejné jako uvedeny soud ma
zdejst soud za to, ze se v daném pripadé stézovatel a zalobkyné ad b) nemohli
dovolavat zalobou ochrany proti nezakonnému zasahu, nebot vydani stavebniho
povoleni, bez jejich pfizvani ke spravnimu fizeni, nenapliuje znaky nezakonného
zasahu, jak vyplyvaji z § 82 s. 1. s., dle kterého kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen
na svyjch pravech nezikonnym zdsabhem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zisah)
spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho
diisledku bylo proti nému primo zasazeno, miuze se Zalobou u soudu domdahat ochrany
proti nému, trvd-li takovy zdsah nebo jeho diisledky anebo hrozi-li jeho opakovini.
Proto krajsky soud dale ptistoupil k prezkumu zaloby ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s.
Nejvyssi spravni soud dospél k nazoru, ze 1 v tomto ohledu krajsky soud posoudil
v ’ v . . Y v ’ . v .
zalobu spravné. Zcela se shoduje s jeho zavéry, ze se mohl zabyvat meritem véci
teprve po té, kdy by dospél k tomu, ze je zaloba pripustna. Otazka pripustnosti
zaloby spada do okruhu zkoumani podminek fizeni, které predchazi zjistovani
pravnich vad rozhodnuti samotného. Krajsky soud v daném ptripadé spravné
vychazel z § 68 pism. a) s. . s., v némz je stanoveno, ze zaloba je nepfipustna tehdy,
v * Vv v/ 4 4 v W4 4 v 4 4 4
nevycerpal-li zalobce fadné opravné prostredky v rizeni pred spravnim organem,
Ve vV, /7 1 ° 7V 4 4 \4 4 4 4 4 /.
pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na 4jmu
. , vV Vv / v ey . vV
jeho prav zmeénéno k opravnému prostredku jiného. Za situace, kdy stézovatel
v v/ 4 4 v 4 W4 v . . 4
nevyCerpal fadné opravné prostredky (v daném pripadé neexistuje rozhodnuti
4 4 v 4 W4 4 . /4
odvolactho organu), nebyly tak splnény podminky fizeni, a krajskému soudu
nezbyvalo nez zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s., ve kterém je
zakotveno, ze nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, ktery
je podle tohoto zakona nepripustny. Zavéry, k nimz dospél krajsky soud, podporuje
rovnéz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, napt. v rozsudku ze dne 12. 5. 2005,
¢.j. 2 Afs 98/2004 - 65, dostupném na www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,podminénost vycerpani opravnych prostiedki ve spravnim 7izeni pred
podanim Zaloby k soudu je nutno vnimat jako provedeni zdsady subsidiarity soudniho
prezkumu a minimalizace zdsahi soudii do spravnibo ¥izeni. To znamend, Ze tcastnik
spravniho vizeni musi zdsadné vycerpat vsechny prosttedky k ochrané svych prav, které
md ve svoji procesni dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se miuze domabat
soudni ochrany. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovin aZ jako
nasledny prostiedek ochrany subjektioné veremyjch prav, ktery nemiiZe nabrazovat
prostredky nachdzejici se wonity vereiné spravy*.

Na tom nic neméni ani namitka stézovatele, ze s nim nebylo ve spravnim
v/ 4 M 4 M /v 4 v/ /7 4 v v v M v v 4
fizeni jednano jako s ucastnikem fizeni, na zakladé ¢éehoz mu ani predmétné
rozhodnuti nebylo doruceno, a tak mu mélo byt znemoznéno sva prava radné hajit
a odvolani proti pfedmétnému rozhodnuti podat. S timto nazorem se zdejsi soud

vy . /1.7 v / ’ ’ . . v
neztotoznuje. Podotyka, ze podle spravniho a soudniho spisu je patrno, ze tak
stézovatel ostatné ucinil, pravdépodobné aniz by si toho byl plné védom. Nejvyssi
4 4 4 *V v M / v M VvV

spravai soud ma totiz ve shodé s krajskym soudem za to, ze dopis stézovatele a


http://www.nssoud.cz/
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zalobkyné ad b) ze dne 18. 12. 2006, ktery byl adresovan zalovanému, je nutno
podle jeho obsahu za odvolani proti predmétnému rozhodnuti skute¢né povazovat a
v tomto ohledu s nim také nalozit. Zastupce stézovatele v ném totiz uvedl, ze
wStavebni dvad nepovazoval za nutné pri projedndvini o budoucim wusporadini
stavebnich viprav v ulici Strasinské prizvat k jedndni i nase klienty, coz stdle povazujeme
za hrubé poruseni § 34 odst. 1 stavebniho zakona”. Lze tedy uzavtit, ze zalovany byl
M v v /4 4 4 vV Vv \4 v
povinen o predmétném odvolani stézovatele a zalobkyné ad b) ze dne 18. 12. 2006
rozhodnout, resp. jej postoupit prislusnému nadfizenému spravnimu organu, aby o
ném rozhodl. Neudinil-li tak, zcela jisté pochybil. To vSak neméni nic na tom, ze
stézovatel nevyckal do doby vydani rozhodnuti ve véci svého odvolani a podal
v v 4 4 v v v Vv *V v v/ / /
predmétnou spravni zalobu predcasné, aniz by vycerpal radnych opravnych
v o 197/ / v N / v o *V Y . o e
prostredkt. Radnym vycerpanim opravnych prostredkd je totiz minéno nejen jejich
podani, nybrz rovnéz vyckani rozhodnuti o nich. Proto krajskému soudu v daném
v/ v / vV Vv 4 M . v/
pripadé nezbyvalo, nez zalobu v souladu se zakonem posoudit jako nepfipustnou a
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ji odmitnout.

Nejvysst spravni soud napadené rozhodnuti soudu prezkoumal v souladu s

§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a ze vSech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze

kasacni stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom

rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. t. s., dle kterého o kasa¢ni
N . . . vv/ / ’ . . ’
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladi ftizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,

. ’ v J 71 ) .. J A ’
ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle ktereho nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v

4 v/ 4 / v v 4 4 4 4 o v/ 4
soudnim rizeni Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Ucastnikovi fizeni podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly, proto soud
rozhodl tak, Ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 27. kvétna 2010

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



