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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4c¢ka a soudct JUDr. EliSky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobct: a)
J. T., b) L. T., zastoupeni JUDr. Petrem Moravcem, advokatem se sidlem Dlouha 16, Praha
1, proti zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy

Vary, v fizeni o kasacnich stiznostech zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 16. 12. 2009, ¢. j. 30 Ca 24/2008 - 57,

takto:
L Kasalni stiznosti se zamitaji.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanymi kasacnimi stiznostmi se zalobei a) J. T., b) L. T., domahaji u
Nejvyssiho spravniho soudu zruseni rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 12. 2009,
¢. . 30 Ca 24/2008 - 57, a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Plzni (dale téz ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem ze dne
16. 12. 2009, ¢.j. 30 Ca 24/2008 - 57, zamitl zalobu a) J. T., b) L. T. (dale téz zalobci),
kterou se domahali zruseni rozhodnuti Krajského aradu Karlovarského kraje (dale také
ykrajsky wrad®), ze dne 11.1.2008, ¢. j. 2426/MP/07, jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobcu proti rozhodnuti Méstského ufadu mésta Cheb (dale téz ,méstsky Grad) ze dne
23.10.2007, ¢. j. 315602430, ve spojeni srozhodnutim o opravé ziejmych omyli a
nespravnosti ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 31562430 (dale take ,napadené rozhodnuti®), kterym
byl Zalobcim vymeéren mistni poplatek za uzivani vefejného prostranstvi od 2. 7. 2007 do
22.10.2007 ve wvysi 871071 K¢ (dale téz ,poplatek®). Krajsky soud predevsim, i
s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 9 Afs 86/2008
- 89, sjehoz zavéry se zcela ztotozmil, neshledal opodstatnénou zalobni vytku, ze
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uzavrenim smlouvy o vypujcce s méstem Cheb byli zalobci vynati z pusobnosti vyhlasky
mésta Cheb ¢. 6/2005, o mistnim poplatku za uzivani vefejného prostranstvi (dale jen
,vyhlagka). V tomto sméru na Zalobce nedopadaji zavéry vyslovené Ustavnim soudem
v nalezu ze dne 22.3.2005, sp. zn. PL. US 21/02, nebof Zalobci nebyli vlastniky
predmétného pozemku. Pokud proto tento pozemek pouzivali toliko pro své osobni
potfeby, resp. jako manipulacni plochu v souvislosti s vystavbou ¢i opravou nemovitosti ve
svém vlastnictvi, nemohou se dovolavat vyhod, které podle judikatury Ustavniho soudu
svéd¢i toliko vlastniku nemovitosti, ktera je verejnym prostranstvim. Krajsky soud
neshledal ddvodnou ani druhou skupinu zalobnich vytek, ze zalovany nespravné - s
odkazem na zak. ¢. 100/1988 Sb. o socialnim zabezpeleni (dale jen ,zakon ¢. 100/1988
Sb.“), ktery neobsahuje definici pojmu vefejné prospésny ucel - konstatoval, ze stavby,
které byli zalobci podle smlouvy o vypujéce povinni na obec prevest, nemaji verejné
prospésnou povahu, a proto vadné aplikoval ¢l. 8 vyhlasky. Je tomu tak proto, ze zakon ¢.
100/1988 Sb. na danou véc vabec nedopada a ze zalobci nespliuji podminky ¢l. 8 vyhlasky.
Cinnost Zalobcti proto nebylo mozno podfadit &l. 8 vyhlasky. Nejednalo se o akci, jejiz
vytézek by byl urcen na charitativni nebo vefejné prospésné tucely. Naopak zalobci
pouzivali pozemek jako obsluzny pozemek k realizaci vlastni stavby na jinych pozemecich.
Vetejné prospésny uclel v uzivani pozemku pak nelze spatfovat ani v tom, ze se smluvné
zavazali provést rekultivaci pozemku po ukonceni platnosti smlouvy o vyptjcce pozemku.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podali zalobci jako stézovatelé (dale
jen ,stézovatele) spolec¢né kasalni stiznosti, které opreli o divody uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

Stézovatelé predevsim namitli, ze uzavieni smlouvy o vypujcce pozemkové parcely
s prisluSenstvim ¢. 2036/06/Soukr., ze dne 3. 10. 2006 s méstem Cheb, na jejimz zakladé
byli opravnéni uvedeny pozemek bezplatné uzivat, je rozhodnou skutecnosti pro
zodpovézeni otazky, zda mél byt mistni poplatek vyméren ¢i nikoliv. S poukazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. P1 US 21/02, potom dovozuji, Ze jako osobim
opravnénym uzivat dotCeny pozemek nelze mistni poplatek za uzivani tohoto pozemku
vymérit. Jestlize vlastnik pozemku jim tento pozemek pujcil, pak tim vykonaval své
vlastnické pravo. Pokud by tomu tak byt nemélo, doslo by k poruseni stavné zaruceného
prava na ochranu vlastnického prava. S poukazem na zakon ¢. 100/1988 Sb., ktery
neobsahuje definici pojmu ,vefejné prospé$ny Gcéel“ maji za to, ze byl nespravné vylozen ¢l.
8 odst. 2 pism.b) vyhlasky. Pokud se totiz ve smlouvé zavazali provést rekultivaci pozemku
- vystavbu chodnikdi, osazeni lavicek, vysadba zelené, jedna se o ,pocinani ve vefejném
prospéchu®. Skutecnost, ze k vyméfeni mistniho poplatku nemélo vibec dojit vyplyva i z
toho, ze vyhlaska - konkrétné ¢l. 1 odst. 2 pism. b), podle néhoz je pfedmétem poplatku
umisténi stavebnich, prodejnich nebo reklamnich zafizeni, provadéni vykopovych praci -
na né vibec nedopada. Ze smlouvy totiz jednoznaéné vyplyva Gcel vyuziti pozemku pro
vybudovani manipulaéni plochy a parkovaci plochy v navaznosti na realizaci vystavby
»obchodniho centra Dragon®. Pozemek tak nebyl vyuzivan k Gdelu, ktery predpoklada
vyhlaska v ¢l. 1 odst. 2, resp. § 4 odst. 1 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o mistnich poplatcich®). O tom ostatné rozhodl
v obdobnych vécech krajsky soud jiz dtive. Bylo tomu naptf. ve véci sp. zn. 30 Ca
109/2008, 30 Ca 65/2008, 30 Ca 82/2008 a 30 Ca 99/2008. Krajsky soud mél proto i v této
véci rozhodnuti zalovaného zrusit a vratit mu k dal$imu fizeni. Neni ani rozhodné, zda
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tuto okolnost namitli pred odvolacim spravnim organem, ¢i nikoliv (rozpor s ¢€l. 1 odst. 2
vyhlagky). Zalovany spravni organ byl totiZ povinen podle § 50 odst. 3 zakona & 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a
poplatkt®) prihlédnout i ke skute¢nostem, které vysly najevo a mohly mit podstatny vliv
na vyrok rozhodnuti, a to i kdy% nebyly uplatnény. Zalovany tak ale neuéinil. Postupoval
proto vrozporu sustanovenim § 50 odst.7 zakona o spravé dani a poplatku. Jeho
rozhodnuti je proto neprezkoumatelné pro nedostatek duvodl. Stézovatelé proto
z uvedenych divodu navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil, a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky arfad se k podané kasacni stiznosti vyjadril toliko tak, ze pokud jde o
stiznostni bod IIL 3., kterym je rozhodnuti krajského Gradu (zalovaného) vytykan rozpor
s ¢l. 1 odst. 2 vyhlasky, s ustanovenim § 4 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich a poruseni
ustanoveni § 50 odst. 3, 7 zakona o spravé dani a poplatkd, pak jde o nepripustnou stizni
namitku. Stézovatelé totiz tyto své vytky vuci rozhodnuti krajského ufadu neuplatnili jiz
v podané spravni zalobé, a¢ tak uéinit mohli. Krajsky Grad proto navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost odmitl pro nepfipustnost.

Z obsahu predlozenych spist vyplyva, ze dne 3. 10. 2006 uzavreli mésto Cheb na
strané jedné a stézovatelé na strané druhé smlouvu o vypujcce ¢. 2036/06/Soukr., kterou
mésto Cheb prenechalo stézovatelim do dodasného uzivani (do 13. 8.2008) pozemkovou
parcelu ¢. 200/1 - ostatni plocha, zelen, o vyméfe 5397m2 véetné staveb chodnikd,
opérnych zdi, a porostd na ni umisténych, vse v k. 4. Cheb, obec Cheb, na LV ¢. 1. (dale
jen ,predmétny pozemek®). Podle ¢l. II. 2. byl pfedmétny pozemek prenechan
stézovatelum pouze za Gcelem vybudovani docasné manipulaéni plochy a parkovaci plochy
v navaznosti na realizaci stavby ,,Obchodniho centra Dragoun®. Podle ¢l. VIL 2. smlouvy
byli stézovatelé zavazani k povinnosti pred skoncenim smlouvy na vlastni naklad
zrekultivovat celou pozemkovou parcelu ¢. 200/1 a provést na ni nasledujici Gpravy:
vystavbu chodnikt, osazeni lavicek, vysadbu zelené, vysadbu zadhont ruzi a ostatnich
porostu a proveést vystavbu potrebnych opérnych zdi. Co do rozsahu provedeni uvedené
rekultivace a Gprav, byli stézovatelé povinni provést tyto tkony minimalné v takovém
rozsahu, ktery byl znam z dokumentace sadovych {prav vdobé predani predmétu
vypujcky stézovatelim, pokud se nedohodnou jinak (3.). Podle bodu 4. téhoz ¢lanku
smlouvy se stézovatelé zavazali prevést vlastnické pravo k vybudovanym stavbam (bod 2.),
které podléhaly kolaudaénimu fizeni na mésto Cheb, a to za dplatu 100 K¢&. Méstsky arad
stézovatelim stanovil rozhodnutim ze dne 23.10.2007, ¢. j. 315602430, ve spojeni
s rozhodnutim o opravé zfejmych omyld a nespravnosti ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 31562430,
mistni poplatek za uzivani verejného prostranstvi od 2.7.2007 do 22.10.2007 ve vysi
871 071 K¢. Proti tomuto rozhodnuti se stézovatelé odvolali ke krajskému dfadu. Krajsky
Grad jejich odvolani zamitl rozhodnutim ze dne 11. 1. 2008, ¢. j. 2426/MP/07D. Toto
rozhodnuti krajského afadu po té stézovatelé napadli netspésnou spravni zalobou, pficemz
predmétem tizeni pred Nejvys$im spravnim soudem v této véci je pravé zakonnost
rozsudku krajského soudu, ze dne 16.12.2009, ¢.j.30 Ca24/2008 - 57, kterym byla
zamitnuta zaloba stézovateld.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které
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uplatnili stézovatelé v podané kasacni stiznosti a pritom dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni opodstatnéna.

Rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem je podle ustanoveni § 109 s. 1. s., obdobné
jako fizeni pred krajskymi soudy (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), zalozeno na dispozicni zasadé. Podle
ustanoveni § 109 odst. 2 s. f. s. je Nejvyssi spravai soud vazan rozsahem kasalni stiznosti;

4 M M 4 / 4 i / / / . .
to neplati, je-li nanapadeném vyroku zavisly vyrok, ktery napaden nebyl, nebo je-li
rozhodnuti spravniho organu nicotné. Podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. t. s. je Nejvyssi
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spravni soud vazan divody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pred soudem

v 4 4 A% 4 4 4

zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek

4 / 4 v . 4 M i 4 4 v /
nezakonné rozhodnuti o véci sameé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§
103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravaiho organu nicotné.
Podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s. ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy
bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud neptihlizi. Ustanoveni § 104
odst. 4 s. 1. s. pak zakotvuje zasadu, podle niz kasaéni stiznost neni pripustna, opira-li se jen
o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v
fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

Ve svétle uvedené zasady proto Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru, ze je podle
§ 104 odst. 4 s. t.s. nepripustna namitka kasacnich stiznosti stézovatelt o tom, ze byl
stézovatelum stanoven poplatek v rozporu s ¢l. 1 odst. 2 vyhlasky, resp. § 4 odst. 1 zakona
o mistnich poplatcich nebo proto, ze by rozhodnuti krajského dafadu bylo
neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu, kdyz zalovany v souladu s § 50 odst. 7 zakona o
spravé dani a poplatkl nepfihlédl ke vsem skuteénostem, které vysly v prabéhu fizeni
najevo (spravné mélo byt uvedeno ustanoveni § 2 odst. 3 téhoz zakona). Je tomu tak proto,
ze se jedna o duvody, které stézovatelé neuplatnili jiz v fizeni pred krajskym soudem,
a¢ tak ucinit mohli.

Vazan dispozicni zasadou nebyl Nejvyssi spravni soud sto se zabyvat ani otazkou
platnosti zalobou napadeného rozhodnuti (srov. § 32 odst. 7 v navaznosti na ust. § 32 odst.
2 pism. d/ zakona o spravé dani a poplatku), ke které jinak spravni organ prihlizi z Gredni
povinnosti. Nemohl vSak odhlédnout od okolnosti, ze z zalobou napadeného rozhodnuti
krajského afadu nevyplyva, podle jakého hmotné-pravniho predpisu Zalovany uvazil, ze
zde byla povinnost stézovateld k thradé poplatku. Tato okolnost pak mohla byt i
pticinou, proc stézovatelé v podané zalobé vyslovné nebrojili proti hmotné-pravni podstaté
vyméreného poplatku.

Neni opodstatnéna stiznostni namitka obsazena v bodé II. 1. kasa¢ni stiznosti,
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ze opravnéni stézovatel uzivat predmétny pozemek, jez jim vzniklo na zakladé smlouvy,
M v /v VvV 4 4 4 vV Vv o Vo /4 4
je prekazkou pro vymeéreni mistniho poplatku stézovatelum podle norem vetejného prava.

Mezi Glastniky fizeni nebylo sporné, ze predmétny pozemek je vefejnym
prostranstvim, ani to, Ze jej stézovatelé byli opravnéni uzivat, a také jej uzivali na zakladé
smlouvy ze dne 3. 10. 2006. Naopak spornou byla otazka disledkt uzavteni této smlouvy
pro oblast verejného prava, tj. otazka zda skutecnost - uzavieni smlouvy s vlastnikem
pozemku (obci Cheb), na jejimz podkladé byli stézovatelé opravnéni beziplatné

v v / v/ . v /v 4 4 4 Vv o
predmétny pozemek uzivat - je prekazkou stanoveni mistniho poplatku stézovatelim za
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zvlastni uzivani verejného prostranstvi (pozemek jiz neni vefejnym prostranstvim), a proto
Ve M 4 4 4 4 /8% Ve . .
u néj nelze aplikovat zakon o mistnich poplatcich a vyhlasku, ¢i nikoliv.

Otazkou, zda je existence soukromopravniho vztahu opravrujici osobu povinnou
k Ghradé poplatku (v této véci stézovatelt) prekazkou k vydani rozhodnuti o stanoveni
poplatku za uzivani vetrejného prostranstvi, ¢i nikoliv, se Nejvyssi spravai soud zabyval jiz
dfive. Bylo tomu tak v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 9 Afs
86/2008 - 89, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod
¢. 1934/2009, ve kterém vyslovil pravni nazor, ze: ,Pronajme-li si najemce pozemek, ktery je
verejnym prostranstvim ve smyslu § 34 zakona ¢ 128/2000 Sb., o obcich, pak jeho povinnost
hradit najemné vyplyvajici ze soukromopravnibo ndjemnibo vztabu nenahrazuje verejnopravni
povinnost platit mistni poplatek za zvlastni uZivini vereného prostranstvi dle § 4 zakona ¢
565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, (ddle jen ,zdkon o mistnich poplatcich®).

Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz dfive vrozsudku ze dne 16.7.2009,
sp. zn. 9 Afs 86/2008 (¢l. 92 az 94), na ktery lze v podrobnostech odkazat, splruje-li
pozemek ve vlastnictvi obce zakonné znaky vefejného prostranstvi (§ 34 zakona C.
128/2000Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist), a hodla-li tento pozemek kdokoliv (v
této véci stézovatelé) uzivat zpusobem, ktery predpoklada zakon o mistnich poplatcich, o
demz neni mezi Ucastniky sporu, nelze vyloucit, aby byl soucasné uzivan na zakladé
zavazkového vztahu. Tak tomu bylo 1 v této véci.

Byt se ve véci, ktera je nyni Nejvyssim spravnim soudem projednavana nejedna
skutkové o zcela identickou véc, 1ze pravni zavéry vyslovené v rozsudku sp. zn. 9 Afs
86/2008, bezezbytku vztahnout i na nyni projednavanou véc. Je tomu tak proto, ze
v zasadé neni, vyjma existence protiplnéni, materialniho rozdilu v rozsahu uzivani véci na
zakladé najemni smlouvy (uzivani pozemku za uplatu - sp. zn. 9 Afs 86/2008) a uzivani
véci na zakladé smlouvy oznacené jako smlouva o vypujéce (uzivani pozemku bez uplaty -
sp. zn. 7 Afs 37/2010). Nejvyssi spravai soud proto neshledava dtvody k tomu, aby se
odchylil od svého drivéjsiho pravniho nazoru, ktery vyslovil v rozsudku ze dne 16. 7. 2009,
¢. j. 9 Afs 86/2008 - 89, jakoz i pravniho nazoru krajského soudu v této véci, a to ze
soukromopravni titul kuzivani pozemku, ktery je jinak vefejnym prostranstvim
nepredstavuje prekazku k tomu, aby byl stézovatelim soucasné (za splnéni zakonnych
podminek) vyméfen i mistni poplatek za uzivani verejného prostranstvi podle zakona o
mistnich poplatcich.

Je tomu tak proto, ze vpredmétné véci je tfeba dusledné od sebe odlisit
soukromopravni rovinu pro uzivani predmétného pozemku od roviny vefejnopravni.
Smlouvou ze dne 3. 10.2006 (o vypujcce) byli stézovatelé opravnéni uzivat predmétny
pozemek ze soukromopravniho titulu. Uzivani pozemku je v tomto pifipadé odvozeno od
vlastnického prava mésta Cheb (jako soucasti tzv. vlastnické triady), jak spravné podotkli
stézovatelé. Jejich pravo uzivat predmétny pozemek (beziplatné) tak ma svij ptvod
v roviné soukromopravni.

V této véci vSak byl soucasné predmétny pozemek i ,vefejnym prostranstvim®.

Z tohoto dtvodu byli opravnéni pozemek uzivat i jiné subjekty (fyzické i pravnické
’ v . v M Vo 4 4 4 v v /4

osoby), a to pravé z toho titulu, ze se jednalo o verejné prostranstvi. Vlastnik predmétného
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pozemku (mésto Cheb) pak byl povinen toto opravnéni - obecné uzivani - strpét.
Podstatou a davodem platby mistniho poplatku za zvlastni uzivani vefejného prostranstvi
je pak naopak okolnost, ze konkrétni ¢ast verejného prostranstvi - predmétny pozemek -
nemohl byt vrozhodné dobé od 2.7.2007 do 22.10.2007 uzivan ostatnimi subjekty
odlisnymi od vlastnika (vefejnopravni rovina). Je-li totiz verejné prostranstvi vefejnym
statkem, pak mistni poplatek za jeho zvlastni uzivani (§ 4 zakona o mistnich poplatcich)
predstavuje odvod za omezeni prav ostatnich uzivatel, kterym jinak uzivaci pravo
predmétného pozemku svéddilo pravé z titulu, ze Slo o vefejné prostranstvi.

Nelze proto prisvédcit stézovatelum, ze by nebyli povinni k thradé poplatku za
uzivani vefejného prostranstvi (predmétného poplatku podle zikona o mistnich
poplatcich) a za podminek stanovenych prislusnou obecni vyhlaskou (v této véci vyhlaskou
mésta Cheb ¢. 6/2005). Na tom nic neméni ani skutecnost, ze stézovatelé s méstem Cheb
uzavreli smlouvu, kterou jim predmétny pozemek prenechal vlastnik pozemku - mésto
Cheb - do bezplatného uzivani. Naopak, byli to pravé stézovatelé, ktefi si méli byt védomi
toho, ze budou povinni k thradé mistniho poplatku, pokud omezi pravo ostatnich
uzivatelu k uzivani verejného prostranstvi.

Lze proto obecné konstatovat, ze pokud pozemek, ktery je verejnym
prostranstvim, uziva osoba rozdilna od vlastnika, a to bez ohledu na pravni titul, ktery
k tomuto uzivani vede (vypujcka, najem), muze tomuto subjektu (za splnéni podminek
danych zakonem a pfislusnou mistni vyhlaskou) vzniknout povinnost k thradé mistniho
poplatku. Je tomu tak proto, ze uzavienim smlouvy o vypujéce nebo i najemni smlouvy,
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uzivany prostor (pozemek) osobou odlisnou od vlastnika neztraci charakter verejného
prostranstvi. Je-li pak tento prostor (pozemek) soucasné uzivan zvlastnim zpusobem,
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s nimz zakon o mistnich poplatcich spojuje vybrani mistniho poplatkd, je prislusna obec
opravnéna vymeérit tomuto uzivateli mistni poplatek. Tak je tomu i v této véci.

Nejvyssimu spravnimu soudu jsou znamy zavéry ke kterym dosel Ustavni soud ve
svém nalezu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. Pl. US 21/02, kdyz vyslovil pravni zavér, ze: ,,...
pravni zdavér, podle néhoz by byl viastnik pozemku povinen platit poplatky za zvlastni
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uzivani svého pozemku, ktery byl jako vereiné prostranstvi oznacen obecné zdvaznou
vyblaskou obce, by mobl byt, podle okolnosti, v rozporu s iistavni ochranon vlastnictvi.
V takovém pripadé by totiz doslo ke zpoplatnéni vykonu vlastnického prava verejnou
moct. Umisti-li tedy napr. vlastnik pozemku oznaceného jako wverené prostranstvi na
svil] pozemek reklamni zarizeni (coZ je jeden z prikladi tzv. zvldstnibo wZivini
vereného prostranstvi), ..., nemél by zdsadné byt subjektem poplatkové povinnosti za
zoldstni uZivani vereiného prostranstvi.“ O tento pripad vsak v této véci neslo.
Stézovatelé nebyli vlastniky predmétného pozemku, ale pouze jeho smluvnimi uzivateli.
K pocatku bezplatného uzivani predmétného pozemku doslo ze strany stézovatell jiz za
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stavu, kdy byl vefejnym prostranstvim. Toho si méli byt stézovatelé pri uzavirani
v i v i vV /4 4 v M v/ v v /

smlouvy védomi. Okolnost, ze byli stézovatelé opravnéni uzivat predmétny pozemek,

nevylucuje, aby jim byl soucdasné, byt jako smluvné opravnénym uzivatelim, vyméren

mistni poplatek. Je tomu tak proto, ze mistni poplatek je poplatek za kvalifikované uzivani
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verejného prostranstvi, které brani v jeho uzivani ostatnim subjektam, jez jim svédci prave
z titulu, Ze jde soucasné o ,vefejné prostranstvi®.



¢.j. 7 Afs 37/2010 - 107

O zasahu do vlastnického prava by pak bylo mozno usuzovat toliko v pfipadech,
kdy by obec, v mezich svych zakonnych kompetenci, rozhodla o tom, ze je urcity
pozemek (ve vlastnictvi konkrétni osoby) ,verejnym prostranstvim®. V tomto okamziku
lze dovozovat zasah do uzivaciho prava (jeho rozsahu) vlastnika pozemku. O tento pripad
vak vtéto véci nejde. Predmétny pozemek je ve vlastnictvi obce, ktera se statutem
pozemku jako verejneho prostranstvi souhlasila a tento souhlas nesporné predchazel
uzavreni smlouvy o vypujéce mezi stézovateli a méstem Cheb. Namitky stézovatelu, ze
krajsky soud nereflektoval poruseni Gstavné zarucCeného prava stézovateld na ochranu
vlastnického prava, resp. jedné jeho slozky, ze strany spravnich organa je proto licha.

Stézovatelé dale v kasani stiznosti nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze
nesplnili podminky pro to, aby v jejich véci bylo aplikovano ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 pism.
b) vyhlisky. SbliZe neuréitym poukazem na ,konstantni judikaturu soudt CR® pak
k tomuto svému zavéru argumentovali tak, ze jejich smluvni zavazek provést rekultivaci
pozemku - vystavbu chodniku, osazeni lavicek , vysadbu zelené, vysadbu zahont ruzi a
ostatnich porostl 1ze oznalit za podinani ve verejném prospéchu.

Namitka stézovatelt, ze krajsky soud nespravné vylozil ustanoveni ¢l. 8 odst. 2
pism. b) vyhlasky je neopodstatnéna.

Krajsky soud ve svém rozsudku podrobné rozvedl, z jakych dtvodi ma za to, ze
stézovatelé nesplnovali podminky pro to, aby nemuseli hradit mistni poplatek. Témto
pravnim zavérum nelze niceho vytknout. Toto ostatné nelini ani stézovatelé, kdyz tuto
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svou namitku o nesplnéni podminek blize nerozvedli. Nejvyssi spravni soud ma ve shodé
s krajskym soudem za to, ze stézovateli provedena rekultivace predmétného pozemku neni
- slovy stézovatel ,pocinanim ve vefejném prospéchu®, ani slovy zakona (§ 4 zakona o
mistnich poplatcich) ¢innosti na verejné prospésné tcely.

Zcela naopak, stézovateli provedena a ve smlouvé specifikovana rekultivace
uzivaného pozemku byla plnénim ve prospéch vlastnika pozemku, resp. specifickou
formou protiplnéni za prenechani uzivacitho prava k predmétnym pozemkum, jakoz i
zavazkem uvést uzivany pozemek do stavu, ktery zde byl pred zapocetim jeho uzivani
stézovateli. Tato okolnost jednoznacné vyplyva ze samotné smlouvy o vypujéce. Z ¢l. L. a
II. smlouvy ve spojeni s ¢l. VII odst. 2., 3. a 4, totiz vyplyva, ze stézovatelim byl pfenechan
do uzivani pfedmétny pozemek, vletné staveb chodniki a opérnych zdi na ném
umisténych. Jinymi slovy vyjadteno, soucasti smlouvy oznacené jako smlouvy o vyptjcce,
ktera je jinak bezlplatna, jednoznaéné vyplyval zavazek stézovateld vaci vlastniku
pozemku (méstu Cheb) nejen uvést vypujceny pozemek do pivodniho stavu, ale taktéz
provést jeho technické zhodnoceni (¢l. VIL odst. 3 a 4 smlouvy) minimalné vSak v mezich
dokumentace, jak byla znama ke dni ,pfedani predmétu vyptycky“. Z predmétné smlouvy
tedy nijak nevyplyva, ze by na jejim zikladé méstu Cheb stézovateli poskytnuté
protiplnéni bylo ¢innosti sméfujici k verejné prospésnym tcelim. Pravé naopak, tato
innost je ¢innosti ryze ve prospéch vlastnika predmétného pozemku a nic na tom neméni
ani okolnost, ze timto vlastnikem je pravé obec, resp. mésto Cheb.

Krajsky soud pfi svém rozhodovani proto nepochybil, pokud dosel k zavéru, ze
uzivani predmétného pozemku stézovateli neni akci poradanou na vefrejném prostranstvi,
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ze jejl vytézek neni urlen na verejné prospésné ucely, a proto podléha poplatku za uzivani
verejného prostranstvi, resp. ze nelze na véc aplikovat ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 pism.b)

vyhlasky.

Zcela neptripadny je pak v této souvislosti poukaz stézovatelt na zakon ¢. 100/1988
Sb. Je tomu tak proto, ze tento zdkon spravni orginy ani krajsky soud pfi svém
rozhodovani neaplikovaly. Nadto krajsky soud zcela priléhavé Gcastnikum fizeni objasnil,
ze odkaz pod carou jakéhokoliv pravniho predpisu (tedy vcetné vyhlasky) nema
normativni povahu (neni zavazny).

Ze vsech shora uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud neshledal opodstatnénym
pozadavek stézovatelt na zruseni napadeneho rozsudku krajského soudu, a proto kasaéni
stiznosti podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani postupem
podle ustanoventi § 109 odst. 1 s. t. s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s. Stézovatelé ve véci uspéch neméli a podle obsahu spisu Gspésnému
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Ucastniku fizeni (zalovanému krajskému Gradu) zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti
pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z ulastnikt
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. dubna 2010

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



