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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Porizkové v pravni
véci zalobkyné: ZIMBO CZECHIA s.r.o0., se sidlem Na Zatorach 8/613, Praha 7,
zastoupené JUDr. Marcelou Scheeovou, advokatkou se sidlem Stupartska 4, Praha
1, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor dopravné spravni, se sidlem
Nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.
2. 2008, ¢. . 68/2008-160-SPR/3, ve véci spravniho deliktu na Gseku provozu na
pozemnich komunikacich, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 9 Ca 167/2008 - 42,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny zGcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) domaha
zruSeni shora uvedeného usneseni Méstskeho soudu v Praze (dale téz ,meéstsky
soud“), kterym tento soud odmitl jeji zalobu podanou proti rozhodnuti
Ministerstva dopravy, odboru dopravné spravnimu (dale téz ,odvolaci spravni
organ®), ze dne 7. 2. 2008, ¢. j. 68/2008-160-SPR/3, jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“), zamitnuto odvolani stézovatelky podané proti usneseni Krajskeho
uradu  Plzenského kraje, odboru dopravy asilni¢ntho  hospodafstvi,
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ze dne 6. 11. 2007, ¢.j. DSH/12443/07 (dale téz ,spravni organ®), a citovane
rozhodnuti potvrzeno. Pfedmétnym rozhodnutim neprominul spravni organ podle
ust. § 41 odst. 6 spravatho fadu zmeskani tkonu - doplnéni blanketniho odvolani
podaného dne 15. 10. 2007, nebot duvody dolozené pravni zastupkyni stézovatelky,
JUDr. Marcelou Scheeovou, a to jeji pracovni neschopnost, vyhodnotil s ohledem
na okolnosti zmeskaného Ukonu ve vztahu k tomuto tkonu jako nedtvodné
a nezavazné.

Jako pravni duvod kasalni stiznosti stézovatelka uvedla divody uvedené
vust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatelka namita, ze

v/ v a4 M v/ / 4 4 v/
v pripadé podané zaloby se nejednalo o nepripustny navrh ve smyslu soudniho radu
spravniho, nebot tato nesmérovala proti tkonu o vedeni fizeni, ale proti rozhodnuti
o fadném opravném prostredku. Z tohoto divodu povazuje kasacni stiznosti
napadené usneseni méstského soudu za nezakonneé. Podle jejtho nazoru bylo treba
na zalobou napadené rozhodnuti nahlizet jako na spravni rozhodnuti, nebot bylo
. 4 4 4 M 4 4 N4 4 . / v 4 4
jako takové vydano v ramci spravniho fizeni, resp. jako vysledek prezkoumani
rozhodnuti spravniho organu, proti kterému bylo ve smyslu v ném obsazeného

v 4 v/ 4 4 4 vV Vv . v v v \4 \4 /4
pouceni pripustné odvolani. Stézovatelka je proto presvédcena, ze zalobou napadené
rozhodnuti splnuje jak materialni, tak formalni nalezitosti spravniho rozhodnuti a
je tak prezkoumatelné soudem. Predmétem zaloby tak nebylo, jak nespravné
vyzniva z oduvodnéni kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti méstského soudu,
\4 v v/ . v 4 4 4 \4 v 4
ze nebylo vyhovéno ,zadosti o poseckani s rozhodnutim a o moznost doplnéni
odvolani“, ani ze nedoslo ,k prominuti zmeskani Gkonu - doplnéni blanketniho
odvolani“, resp. .k navraceni v predesly stav; stézovatelka se zalobou ani

4 Vv /7 4 4 4 4 / \4 / vV V7 v ’
nedomahala zruseni rozhodnuti spravaiho organu, nybrz vyhradné zadala o zruseni
rozhodnuti odvolaciho spravaniho organu pro nezakonnost, resp. zdtvodu
neprezkoumatelnosti pro zmateénost. Méstsky soud se vsak v rozporu se zdkonem
touto namitkou nezabyval. DostateCné se podle jejtho nazoru méstsky soud
nezabyval ani namitkami, které se tykaly nezakonnosti rozhodnuti odvolaciho

4 4 /4 4 v / v /4 v \4 \4 v
spravniho organu. Podle ni méstsky soud vse nespravné redukoval na to, ze v Zalobé
méla namitat, ze meritem véci je, ze nebylo vyhovéno navrhu na prominuti

v 4 4 o 4 4 v V1.7 M VU Ve \4
zmeskani lhaty - navraceni v predesly stav; meritem véci pfitom bylo to, ze
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je nezakonné, protoze tento pravné vadné
a zmatecné rozhodl o jejim odvolani. Navic meéstsky soud nespravné udinil
predmétem posouzeni ,zadost podle ust. § 125 odst. 1 pism. a) silnicniho zakona“,

4 4 4 4 4 4 4
namisto toho, aby bylo posuzovano, zda rozhodnuti odvolaciho spravniho organu
bylo ¢i nebylo vydano v souladu se zidkonem, véc ,sklouzla® k posouzeni toho,
zda je mozné blanketni odvolani dopliovat a k pravni povaze zadosti o prominuti

v 4 4 o 4 7 v V1.7 Ve . /7 \2 /7 ’
zmeskani lhuty a navraceni v predesly stav, pritom je opomijeno, ze odvolani
1ze dopliiovat pouze do dne vydani rozhodnuti o odvolani.

Skutecnost, ze méstsky soud zjistil, ze proti rozhodnuti spravniho organu
ze dne 8. 10. 2007, ¢. j. DSH/11565/07, podala stézovatelka zalobu, ktera je vedena
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u Krajského soudu v Plzni pod sp.zn.57 Ca 121/2007, tj. prava stézovatelky a
4 4 4 o ° v v v 4 \
postup spravnich organu jsou predmétem prezkumu podle ust. § 65 a nasl. s. t. s.,
o« ey 7 . 7 V4 /7 4 4
podle jejtho nazoru neanuluje nezakonnost rozhodnuti odvolactho spravniho
organu. Jedna se totiz o jiné rozhodnuti a o jiny zalovany subjekt, nez v nyni
. 4 4 N4 v vV / . M 4 4 \4 v/ 4 /4
projednavaném pripadé. Stézovatelka v této souvislosti uvadi, ze fizeni vedené u
Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 57 Ca 121/2007 bylo az do pravomocného
v 4 VU v / v v b 4 4 . 4
skondeni véci meéstskym soudem preruseno, nebot otazka zakonnosti rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu je povazovana za otazku predbéznou.
Stézovatelka dale zdtraznila, ze ze zjisténi méstského soudu, jez jsou uvedena
v oduvodnéni napadeného usneseni, vyplyva, ze ve véci byly ve smyslu ust. § 76
4 V. 4 4 v 4 4 4 4 4
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. dany podminky pro zruseni rozhodnuti odvolactho spravniho
organu pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravanim organem, nebot
toto mohlo mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé. Dale ma
stézovatelka za to, ze jestlize méstsky soud dospél v predchozim fizeni k zavéru, ze
\4 4 4 4 4 4 4 v/ M 4
zalobou napadené rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu spravniho fadu, tj. trpi
takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, mél ve smyslu ust. § 76 odst. 2 s.
f. s. tuto vyslovit, a to i bez navrhu. Sohledem na vyse uvedené navrhla
stézovatelka zruseni rozhodnuti méstského soudu a vraceni véci tomuto soudu zpét
k dal$imu rizeni.

Zalovany spravni organ se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Z obsahu ptredlozeného soudniho a spravniho spisu, které mél Nejvyssi
spravni soud k dispozici, vyplynuly nasledujici podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim Méstského tfadu Klatovy, odboru dopravy, ze dne 1. 8. 2007,
¢.j. OD/6371/07/]Ja, byla stézovatelka uznina vinnou ze spachani spravniho
deliktu podle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zdkonu (zikon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se méla dopustit tim, ze
dne 11. 10. 2006 porusila ust. § 10 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Za tento spravni
delikt ji byla podle ust. § 125 odst. 1 citovaného zakona ulozena pokuta ve vysi
6 000 K¢ a podle ust. § 79 odst. 1 spravniho fadu povinnost uhradit naklady fizeni
ve vysi 1 000 K¢.

Vzhledem ke skutecnosti, ze stézovatelka svydanym rozhodnutim
nesouhlasila, podala proti nému dne 23. 8. 2007 odvolani, v némz mimo jiné uvedla,
\4 v 4 4 v I v /7 4
ze toto bude doplnéno po odpadnuti zdravotni prekazky na strané pravni
zastupkyné stézovatelky. Uvedena zdravotni prekazka byla dolozena kopii
potvrzeni pracovni neschopnosti.

Rozhodnutim spravniho organu ze dne 8.10.2007, ¢.j. DHS/11565/07,
bylo odvolani podané dne 23.8.2007 zamitnuto a rozhodnuti Méstského uradu
Klatovy, odboru dopravy, zedne 1.8.2007, ¢.j.OD/6371/07/Ja, potvrzeno.
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Predmétné rozhodnuti bylo ulozeno a prfipraveno k vyzvednuti v provozovné
drzitele postovni licence dne 12.10.2007, pravni zastupkyni stézovatelky bylo
osobné prevzato dne 17. 10. 2007.

Faxovym podanim ze dne 13. 10. 2007, doplnénym dne 15. 10. 2007, doplnila
pravni zastupkyné stézovatelky blanketni odvolani, kdy soucasné s nim podala
A /7 4 v vV1./ v v 4 v v /4 4
zadost o navraceni v predesly stav a podnét ke zruseni predmétného rozhodnuti
z davodu nicotnosti, ktery byl spravnim organem vyclenén k samostatnému
vyfizeni.

Usnesenim spravnitho organu ze dne 6. 11. 2007, ¢.j. DSH/12443/07,
neprominul spravni organ podle ust. § 41 odst. 6 spravniho radu zmeskani tkonu -
doplnéni blanketniho odvolani podaného dne 15. 10. 2007, nebot divody dolozené
pravni zastupkyni stézovatelky, JUDr. Marcelou Scheeovou, a to jeji pracovni
neschopnost, vyhodnotil s ohledem na okolnosti zmeskaného tkonu ve vztahu
k tomuto tkonu jako nedtivodné a nezavazne.

Stézovatelka podala proti tomuto usneseni odvolani, které bylo rozhodnutim
odvolaciho spravniho organu ze dne 7. 2. 2008, ¢. j. 68/2008-160-SPR/3, zamitnuto
podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu a napadené rozhodnuti potvrzeno.

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka zalobu, ktera byla kasacni
stiznosti napadenym usnesenim meéstského soudu odmitnuta podle ust. § 46 odst. 1
/7 v M 4 4 4 v o v 4
pism. d) s. . s. ve spojenti s ust. § 68 pism. €) a § 70 pism. ¢) s. f. s. s odGvodnénim,
ze se nejedna o rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 s. t. s., ale o tkon, jimz se upravuje

vedeni fizeni ptred spravnim organem.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni
méstského soudu z divodt v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost neni duvodna.

Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatelkou je tvrzen davod kasacni
stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism.e) s.t.s., 1 kdyz vjejim podani je téz
vyslovné zminén i davod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ve skutecnosti je
vsak dan toliko divod kasa¢ni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., ktery
je ve vztahu k diivodu podle pism. a) téhoz ustanoveni diivodem specialnim. Podle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je-li kasacni stiZznosti napadeno
usneseni o odmitnuti Zaloby, prichazeji pro stéZovatele v sivabu z povaby véci pouze
kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezdakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrbu. Pod tento duvod spadd také p¥ipad, kdy vada vizeni
pred soudem méla nebo mohla mit za ndsledek wvydini nezikonného rozhodnuti
0 odmitnuti navrbu, a dale vada 7izeni spocivajici v rvrzené zmatecnosti vizeni pred
soudem. (K tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS.) Nejvyssi spravni
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soud proto vtomto ohledu povazoval za duvod podani kasaéni stiznosti duvod
uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. I s.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrb, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepripustny.

Podle § 68 pism. e€) s. f. s. Zaloba je nepripustnd také tebdy, domdha-li se
prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastnibo zakona
vylouceno.

Podle § 70 pism. ¢) s. . s. ze soudnibo prezkoumdni jsou vylouceny skony
spravniho organu, jimiZ se upravuje vedeni ¥izeni pred spravnim organem.

V souzené véci musel Nejvyssi spravai soud nejprve postavit najisto otazku,
M 4 v /v 4 /7 Vv /4 o v/ /
zda je soudni prezkum vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného vubec pfipustny,
M v / / 4 v 4 4 4 4 4 v
tj. zda méstsky soud ve svém rozhodnuti dospél ke spravnému pravnimu zavéru,
\4 \4 4 /7 vV 4 M A2 4 4 4 4
ze zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravniho organu,
ma povahu tkonu, jimz se upravuje vedeni rizeni pred spravnim organem, ktera
jsou ve smyslu § 70 pism. ¢) s. f. s. samostatné ze soudniho prezkumu vyloucena,
resp. se nejedna o rozhodnuti, jez by v kone¢ném dusledku zasahovala do prav
\4 v 4 /4 4 4 Ve VO V. 7 7
zalobce podle ust. § 65 s. f. s. Posouzeni uvedené otazky ma pfitom ve véci urlujici
vyznam. Natomto zavéru zavisi, zda zdejsi soud je opravnén pristoupit
k meritornimu prezkumu kasacnich namitek, resp. zda bude nucen napadené
rozhodnuti méstského soudu z divodu nespravného pravnitho zavéru zrusit.
Nejvysst spravni soud proto musel uvedenou otazku vytesit prednostné, vychazel
ptitom z nasledujicich vah:

Pravo na ochranu pfed zasahem do subjektivnich prav mocenskym aktem
statu, tedy aktem vydanym ve vetejnopravni sfére pfisluSnym organem sméfujicim
vuci jeho adresatim, je na tUstavni Grovni garantovano ustanovenim ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Podle tohoto ¢lanku, ktery je
klicovym pro spravni soudnictvi, ,ten, kdo rvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen
rozhodnutim organu verejné spravy, miize se obratit na soud, aby prezkoumal zakonnost
takového rozhodnuti, nestanovi-li zikon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt
vylouceno prezkoumdni rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav asvobod podle
Listiny“. Pravomoc spravnich soudt je tak podle citovaného clanku zalozena na
generalni klauzuli: prezkoumat lze kazdé rozhodnuti spravniho organu, ledaze by je

4 v / v Ve 4 /o 4 / <’ /7
ze soudniho prezkumu vyslovné vyloucil zakon (s vyjimkou rozhodnuti tykajicich
4 4 4 . vV V7 4 4 4 v /7 / \4 4
se zakladnich prav a svobod, u nichz zadna zakonna kompetenc¢ni vyluka mozna
neni). Uvedené ustanoveni Listiny tedy pfipousti moznost vyjimek z obecné
prezkumné spravné soudni pravomoci, pricemz se jedna o uplatnéni tzv. negativni
enumerace, tj. zakonem stanoveného vyctu vyjimek z prezkoumavani rozhodnuti
4 o vV - 4 4 Ve vV _V / v \4 M 4
organu verejné spravy soudem pripusténych za predpokladu, ze se nejedna o
prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.
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Podle ust. § 2 s. f. s. poskytuji ochranu verejnym subjektivnim pravim
fyzickych a pravnickych osob soudy ve spravnim soudnictvi zptsobem stanovenym
timto zakonem a za podminek timto nebo zvlastnim zakonem stanovenych a
rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon. Postup, jakym se lze
dovolat ochrany verejnych subjektivnich prav, do nichz bylo zasazeno

4 4 VA 4 4 4 . 4 v
rozhodnutim organu vefejné spravy, dale upravuje ust. § 65 a nasl. s. f. s., podle
néhoz je k zalobé opravnén (aktivné legitimovan) ,.kdo tvrds, Ze byl na svyjch pravech

/ v/ o v / 4 V4 v / s/ 7/ v/ / /
zkrdacen primo nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni skonem

/ /| / */ v / */ v / v/ V4 v v /0t /
spravnibo orgdnu, jimZ se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné wréuji jeho prava nebo
povinnosti®.

Meze prava na pristup k soudu v prvé radé predstavuji tzv. kompetencni
vyluky, jejichz taxativni vydet obsahuje ust. § 70 s. t. s. Mezi tkony spravniho
organu, které jsou ze soudniho prezkumu vylouleny, pritom citované ustanoveni
mimo jiné vpism. c¢) radi také ukony, které sice materialné mohou byt
rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. t. s., avsak jedna se o Gkony, jimiz se upravuje
vedeni rizeni pred spravnim organem. V takovych pripadech je podle ust. § 68 pism.
e) s. t. s. zaloba domahajici se prezkumu takového rozhodnuti nepfipustna a bude
odmitnuta podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Stejné tomu bylo i v predchozi
pravni Upravé spravniho soudnictvi (do 31. 12. 2002) obsazené v casti paté zakona
¢. 99/1963 Sb., obcdanského soudniho fadu, veznéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,o0.s. 1.%), konkrétné v ust. § 248 odst. 2 pism. €) o. s. 1., které vyloucilo ze
soudnitho prezkumu rozhodnuti spravnich organt predbézné nebo poradkove
povahy a rozhodnuti, jimiz bylo upraveno vedeni spravniho fizeni.

Otazkou tedy zGstava, zda rozhodnuti zalovaného, resp. rozhodnuti
spravniho organu vydané v nyni projednavané véci je ukonem, jimz se upravuje
vedeni fizeni pfed spravnim organem, které je samostatné vylouceno ze soudniho
prezkumu podle ust. § 70 pism. ¢) s. . s. Zdejsi soud proto v navaznosti na shora
citované pristoupil k posouzeni téchto rozhodnuti. Pfi nasledujicich Gvahach se
pritom nelze omezit toliko na posouzeni zalobou napadeného rozhodnuti
odvolactho spravniho organu, jak se mylné domniva stézovatelka, ale je treba, a to
predevsim, vychazet zcharakteru rozhodnuti spravniho organu, nebot ten
neopomenutelné predurcuje povahu prezkoumavaného rozhodnuti.

V této souvislosti je predné treba zduraznit, ze proti rozhodnuti Méstského
Gradu Klatovy, odboru dopravy, ze dne 1. 8. 2007, ¢. j. OD/6371/07/]a, které bylo
stézovatelce doruceno dne 8. 8. 2007, tato podala dne 23. 8. 2007 odvolani, v némz
mimo jiné uvedla, Ze toto bude doplnéno po odpadnuti zdravotni prekazky na
strané pravni zastupkyné stézovatelky. Jak je patrno, predmétné odvolani bylo
nejenom podano véas, tj. v zakonné lhaté 15-ti dnd (ust. § 83 odst. 1 spravniho
radu), ale obsahovalo rovnéz davody, které stézovatelku vedly k jeho podani;
nejednalo se tedy o ,blanketni“ odvolani, jak uvadi stézovatelka, coz doklada i



9 As 53/2009 - 85

skutecnost, ze bylo nasledné predmétem meritorniho prezkumu ze strany spravniho
organu, ktery je rozhodnutim ze dne 8. 10. 2007, ¢.j. DHS/11565/07, zamitnul a
shora citované rozhodnuti Méstského Uradu Klatovy potvrdil. Dale je nutno
pripomenout, ze rozhodnuti spravniho organu bylo ulozeno a pripraveno
k vyzvednuti v provozovné drzitele postovni licence dne 12.10.2007, pravni
zastupkyni stézovatelky bylo osobné prevzato dne 17. 10. 2007.

Z uvedeného vyplyva, ze faxovym podanim ze dne 13. 10. 2007, doplnénym
dne 15. 10. 2007, jimz pravni zastupkyné stézovatelky doplnila podle svych slov
»blanketni“ odvolani a soucasné s nim podala zadost o navraceni v predesly stav
podle ust. § 41 spravniho radu, nebylo mozné se domahat prominuti zmeskani
tkonu - podani odvolani, nebot toto bylo podano véas. Podle ust. § 41 odst. 1
spravniho radu se ptitom ,navrdcenim v predesly stav rozumi prominuti zmeskani
vikonu, ktery je treba provést nejpozdéji privistnim jedndni nebo v urcité Ibiité, nebo
povoleni zpétvzeti nebo zmény obsabu podini, kterou by jinak nebylo mozno ucinit*.
Z povahy véci prichazela v uvahu spise zadost o povoleni zmény obsahu podani
(odvolani), kterou je vsak mozné uplatnit pouze do vydani rozhodnuti (rozhodnuti
spravniho organu o odvolani bylo vydano dne 8. 10.2007, zadost o navraceni
v predesly stav byla ucinéna az dne 13. 10. 2007).

Jak vyplyva ze shora uvedeného, rozhodnuti spravniho organu o zadosti
stézovatelky o doplnéni odvolani ma povahu procesniho rozhodnuti, jimz se toliko
upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem (tj. otazka ,poseckani spravniho
organu s vydanim rozhodnuti do doby, nez bude odvolani doplnéno), a které je
tedy vsouladu sust. §70 pism. ¢) s. f. s. samostatné ze soudniho prezkumu
vyloudeno. Z tohoto dtvodu neni Nejvyssi spravni soud, stejné jako méstsky soud,
opravnén se meritorné zabyvat zakonnosti postupu spravniho organu v této véci,
pokud jde o takovou zadost stézovatelky. Zdejsi soud se proto v této véci plné
ztotoziiuje s nazorem meéstského soudu a v podrobnostech odkazuje na jeho
vycerpavajici a presvedcivé odivodneéni.

Predmétné rozhodnuti pak nelze povazovat ani za rozhodnuti, jez by
v kone¢ném dusledku zasahovalo do prav zalobkyné podle ust. § 65 s. t. s., nebot se
jim nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurcuji prava ani hmotnépravni
povinnosti; pouze se jim upravuje vedeni spravniho fizeni. Uvedenym rozhodnutim
se spravni rizeni nekondi, ani timto rozhodnutim neni nijak zasazeno hmotnépravni
postaveni Ucastnika spravniho rizeni. Takovym rozhodnutim je az shora zminéné
rozhodnuti spravniho organu ze dne 8. 10. 2007, ¢.j. DHS/11565/07, kterym bylo
zamitnuto odvolani stézovatelky a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Klatovy
ze dne 1. 8. 2007, ¢.j. OD/6371/07/Ja. Za pfipomenuti v této souvislosti stoji
napfiklad rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 7. 1999, sp. zn. 5 A 48/99,
publikované ve sbirce Soudni judikatura pod ¢. 664/2000, ze kterého vyplyva, ze ,za
rozhodnuti procesni povahy soud povazuje ta rozhodnuti, jimiz se spravni orgdn nedotkl
primo téch prav dcastnika, kterd vyvéraji z hmotného priva, ale zasahl jen do prav
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danych pro vlastni vedeni vizeni. Takovymi rozhodnutimi jsou napy. rozhodnuti o
4 v / V7 / . / vV V4 / [] / V7 / v / V4
prerusent ¥izent, o prominuti zmeskani lbiity, o zastaveni ¥izeni pro zpétvzeti navrbu, o
ustanovent znalce, o zastaveni ¥izeni o prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci ¥izeni.“
Ostatné k povaze rozhodnuti o neprominuti zmeskani lhuty k podani odvolani,
resp. rozhodnuti o neprominuti zmeskani utkonu, vydaného podle ust. § 41
spravniho radu, jakozto rozhodnuti predbézné povahy, které je samostatné
vylouceno ze soudniho prezkumu a muaze byt spravnim soudem prezkoumano v
4 cV/ 4 \4 v . v /4 4 4 4 4 4 4
ramci fizeni o zalobé proti konecnému rozhodnuti spravniho organu o odvolani, se
Vv «/ qV-* o . vV7/ ’ / N / J4
podrobné vyjadril 1 Nejvyssi spravni soud, a to zejména ve svém rozsudku
ze dne 31. 7. 2008, ¢.j. 9 As 88/2007 - 49, a dale v rozsudku rozsifeného senatu ze
dne 27. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006 - 54, na které na tomto misté odkazuje.

Ve svétle shora predestieného proto musi Nejvyssi spravni soud konstatovat,
ze méstsky soud postupoval spravné, pokud stézovatelkou napadené rozhodnuti
zalovaného o zamitnuti odvolani proti usneseni o neprominuti zmeskani tkonu
doplnéni blanketniho odvolani podaného dne 15. 10. 2007 klasifikoval jako tkon
spravniho organu, jimz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem, a na
zakladé toho zalobu napadajici toto rozhodnuti odmitl s poukazem na ust. § 68
pism. €) a § 70 pism. ¢) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto nemuze prisvédcit tvrzeni
stézovatelky, ze odmitnuti zaloby bylo nezakonne.

Shora uvedeny nedostatek podminek fizeni nemuze zhojit ani stézovatelkou
tvrzena nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti spravniho
organu, nebot posouzeni zakonnosti tohoto rozhodnuti je otazkou meritorniho
prezkumu, ktery je v pripadé neptipustného navrhu vyloucen. Ostatni namitky
stézovatelky proto nejsou relevantni, nebot sméfuji proti rozhodnuti zalovaného
a nikterak nezpochybriuji zavéry krajského soudu o nesplnéni podminek fizeni.
Stejné tak se nemohl k (meritornim) zalobnim namitkam stézovatelky, které
v podrobnostech napadaly zakonnost rozhodnuti odvolaciho spravniho organu,
vyjadfovat méstsky soud, kdyz jim byla zaloba odmitnuta jako neptipustna.

Jestlize méstsky soud v kasacni stiznosti napadeném rozhodnuti uvedl
zjisténi, ze proti meritornimu rozhodnuti spravniho organu ze dne 8. 10. 2007,
¢. 3. DSH/11565/07, podala stézovatelka zalobu, ktera je u Krajského soudu v Plzni
vedena pod sp. zn. 57 Ca 121/2007, chtél tim zjevné toliko zduraznit, ze prave
vtomto zalobnim fizeni mohou byt Uspésna tvrzeni stézovatelky, ktera jsou
v daném pripadé nepfipustna, tj. tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti spravniho
organu. Jak Nejvyssi spravni soud zjistil, predmétné tizeni pritom bylo ukonceno
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2009, ¢.j. 57 Ca 121/2007 - 101,
jimz bylo rozhodnuti spravniho organu ze dne 8. 10. 2007, ¢.j. DSH/11565/07,
zruseno a véc vracena spravnimu organu k dalsimu fizeni.

Jako nepravdivé je treba oznalit tvrzeni stézovatelky, ze méstsky soud ucinil
predmétem fizeni posouzeni ,zadosti podle ust. § 125 odst. 1 pism. a) silni¢niho
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zakona“, nebot z odavodnéni rozhodnuti méstského soudu je jednoznaéné patrno,
ze predmétem fizeni bylo zalobou napadené rozhodnuti odvolactho spravniho
organu. Nicméné odkaz na ust. § 125 odst. 1 pism. a) silnicniho zakona je
v citovaném rozsudku obsazen, avsak v souvislosti s pfedmétem (meritorniho)
fizeni ve véci spravniho deliktu stézovatelky (viz str. 3 kasac¢ni stiznosti napadeného
rozhodnuti méstského soudu).

Pokud jde o Gvahy stézovatelky tykajici se pripadného postupu méstského
soudu ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s., jakoz i vysloveni nicotnosti
napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. 1. s., je treba tyto v dané véci
hodnotit jako zcela spekulativni, nebot, jak je podrobné rozebrano vyse, nebyly

4 i 4 / VO v 4 v/ 4 v v/ / 4
v nyni projednavané véci splnény podminky rizeni v podobé nepripustného navrhu
na zahajeni tizeni.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru,
ze stézovatelkou uplatnéné kasaéni namitky nejsou ve vztahu k napadenému
usneseni meéstského soudu duvodné, nebot jmenovany soud postupoval v dané véci
v souladu se zakonem. Protoze v rizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke
kterym Nejvyssi spravni soud dle ust. § 109 odst. 3 s. f. s. prihlizi z Gredni
povinnosti, kasac¢ni stiznost byla v souladu s ust. § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s.
zamitnuta. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem dle ust. § 109 odst. 1s. t. s.,
dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

Vyrok o nahradé naklada tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s.,
ve spojeni sust. § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu nakladd fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Stézovatelka v soudnim fizeni Uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu
nakladG fizeni. Spravnimu organu podle obsahu spisu zadné naklady fizeni
nevznikly, proto soud rozhodl tak, ze zadny z lastnikt nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 27. kvétna 2010

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



