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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné:
CET 21,spol. sr.0., se sidlem Krizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, zastoupené
JUDr. Vladimirem Kroupou, advokatem se sidlem Zavadilova 1925/15, Praha 6, proti
alované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, o
prezkoumani rozhodnuti zZalované ze dne 4.2.2009, sp.zn.2008/744/vos/CET, ¢.j.
vos/1172/09, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 5. 8. 2009, ¢. j. 9 Ca 107/2009 - 44,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 5.8.2009, ¢.j. 9 Ca 107/2009 - 44,
se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I
Rozhodnuti Zalované

Rozhodnutim ze dne 4.2.2009, sp.zn. 2008/744/vos/CET, ¢.j. vos/1172/09,
ulozila Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada“ nebo ,zalovana®)
zalobkyni pokutu ve vys$i 50 000 K¢ za poruseni § 31 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakont (dale jen ,zakon
¢. 231/2001 Sb.), kterého se dopustila tim, ze dne 3. 3. 2008 od 19.30 hodin na programu
Nova odvysilala porad Televizni noviny, resp. reportaz ,Stale vice lidi na Karlovarsku se
dostava do konfliktu s podnikateli pochazejicimi z Ruska“ (dale jen ,reportaz®), ktera
prinesla divakim netplné, nedostatecné a nevysvétlené informace o dvou zcela
nesouvisejicich udalostech z karlovarského regionu, jejichz cilem bylo ilustrovat a dolozit,
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ze ruska mensina v tomto regionu je protézovana tamnimi Urady, a ktera byla zpracovana
zjednodus$ujicim a manipulativnim zpusobem, ¢imz doslo k poruseni povinnosti zajistit,
aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych poradech bylo dbano zasad objektivity a
vyvazenosti. Zaroven zalovana rozhodla o lhuté splatnosti, misté plnéni a o nakladech
fizeni. Své rozhodnuti odavodnila takto:

Reportaz je uvedena slovy moderatorky: ,Stdle vice lidi na Karlovarsku se dostava do
konfliktu s podnikateli pochizejicimi z Ruska. Rada obéanii si stéuje, Ze se jich mistni iifady
nezastanou a jdou bobatym podnikatelim z Vichodu na ruku. Ve Varech uz dochdzi i k
fyzickym potyckim. Lidé na svou obranu tady zaloZili nékolik oblanskych sdruzeni.“ Toto
konstatovani je v samotné reportazi ilustrovano dvéma zcela nesouvisejicimi udalostmi, a
to konfliktem mezi rodinou K. a S. a pfestavbou domu Saxonie. Uvod reportaZe (,7ada
oblanii si stéZuje...) nema podle zalované v reportazi zadnou oporu, neni zrejmé, kde si
obc¢ané stézuji a zda vibec; tvrzeni, ze Grady jdou podnikatelum ,na ruku“ je podle ni
nepodlozené. Takova informace je netplna, nedostateCna a nevysvétlena, je zpracovana
zjednodusujicim a manipulativnim zpusobem, nebot jiz Gvodem prezentuje nazor, ze
Urady preferuji bohaté podnikatele z Vychodu na dkor Ceskych obcant.

Konflikt mezi K. a S. neni v reportazi zadnym zpusobem osvétlen, stejné jako
zavéry prestupkoveé komise, ktera jej resila. Predsedkyné prestupkové komise dostala zcela
minimalni prostor k vyjadreni, pfiemz jeji vystoupeni nema zadnou faktickou hodnotu.
Podobné je tomu s vyjadrenim zasahujictho policisty. (Divak se pouze dozvi,
ze predsedkyné prestupkové komise ,u toho nebyla“ a policie, ze ,svou prici odvedla®).
Divakovi je tak podle zalované predkladana zcela vagni, neGiplna informace o tom, ze mezi
obéma rodinami doslo ke konfliktu, béhem kterého byla pani K. zranéna a v jehoz
dusledku ji bylo ulozeno napomenuti. Z vyjadreni zalobkyné ve spravnim fizeni pritom
vyplyva, ze napomenuti bylo udéleno pani K. mladsi, v reportazi se ovsem tvrdi, ze
napomenuta byla zranéna dichodkyné. Reportaz neposkytuje informace o tom, co bylo
pric¢inou konfliktu, jaky byl jeho prubéh a jaké byly jeho dusledky. Konflikt mezi
rodinami byl tvlrci reportaze pouze vyuzit (zneuzit) jako ilustrace nefungujicich vztaht
mezi Cechy a Rusy v karlovarském regionu. P¥itom z reportaZe nebylo viibec zfejmé, zda
konflikt opravdu mél narodnostni rozmér, ¢i zda se ve skute¢nosti nemohlo jednat o
sousedskou rozepfi bez ohledu na narodnostni ptivod jejich Géastnikd.

Druha ¢ast reportaze pojednava o prestavbé historické budovy v Karlovych Varech.
Tuto ¢ast reportér uvozuje slovy: ,O bezmoci mluvi i lidé z centra mésta. Firmy s ruskym
kapitalem podle nich niéi pamatky a urady pry nereaguji. Pamdtkdri mluvi o katastrofé.
Nejnovéji v pripadé historického domu Saxonie.“ Timto konstatovanim predklada redaktor
divakovi jiz utvofeny nazor na situaci ve mésté, pri¢emz sva tvrzeni zastituje ,lidmi z
centra mésta“ a ,pamatkdari”. Konkrétnéji zurnalista své zdroje nespecifikuje. Dale se
reportaz zabyva jiz jen prestavbou domu Saxonie. Divakovi jsou opét poskytovany jen

/ 4 v J ’ 4 4 ’ ’ / .

neuplné a nedostatecné informace. Zastupce Narodniho pamatkového tstavu konstatuje,
ze prestavbou pamatky byla znehodnocena jeji podstatna cast, neuvadi vSak pro¢ a kym byl

/ 4 v/ . 4 4 4 \4 v M
takovy zasah do stavby povolen. Mluv¢i magistratu uvadi, ze prestavba budovy je v
souladu se stavebnim povolenim. Do kontrastu k tomuto vyjadfeni je postaven nazor
majitele sousednitho domu, ktery tika: ,ProtoZe to jsou Rusdci, tak si m#zZou vsechno dovolit.
To kdybych udélal jd, tak uz zaplatim pil milionu pokutu, nebo mé zavion.“ Uziti tohoto
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subjektivniho hypotetického nazoru obcana jako protivahy sdéleni zastupce magistratu ma
v celkovém vyznéni reportaze zna¢né manipulativni charakter a jeho cilem je presveéddit
divaka o tom, ze urady v Karlovych Varech zameérné rozhoduji ve prospéch podnikatela
ruského puvodu na tkor leskych obcant. V predmétné reportazi tak doslo k posunu
vyznamu od konkrétniho sporu dvou sousedi a od prestavby historické budovy k
vytvareni dojmu vseobecné konfliktniho souziti lidi na Karlovarsku s ruskymi podnikateli,
¢imz doslo k poruseni zasady objektivity.

K jednotlivym namitkdm zalobkyné Rada mimo jiné uvedla, Ze nenamita nic proti
kraceni rozhovoru s respondenty s ohledem na béznou stopaz zpravodajskych reportazi,
v . v 7/ Y Vi o /7 ’ v
pokud ovsem smysl a informacéni hodnota takové vypoveédi zustava zachovana. Neprfesnost
v informaci, ktera pani K. dostala napomenuti, zalovana nepovazuje za drobnou, naopak
jde podle ni o informaci podstatnou, nebot prezentovan je spor dichodkyné se sousedem
. v ° v . J TR ‘v ’ v/
a tvrzeno je, ze tato duchodkyné byla sankcionovana. Byla-li vSak postizena pani K. mlads,
. ;. 7 1ver 7 . vV ’ v .
pak je takova informace zavadéjici a nepravdiva. Rada rovnéz nevytykala zalobkyni,
\4 */ v 4 v 4 M i 4 .. v 4 4 4
ze by nedala prostor k vyjadfeni vsem osobam a institucim, jichz se odvysilana tvrzeni
tykala, pouze povazuje za sporné, nakolik maji jednotlivé vypovédi jesté informacni
hodnotu pfi tom, v jaké mire byly zkraceny. Namitku, podle niz Rada neni kompetentni
suplovat ochranu osobnostnich prav oznamovatelky, shledala zalovana nedavodnou, nebot
se netykala vytykanych pochybeni.

Pojmy objektivita a vyvazenost jsou neurcité pravni pojmy, ¢imz je spravnimu
organu vytvoren prostor, aby zhodnotil, zda konkrétni ptipad lze podradit pod neurcity
pravni pojem ¢inikoliv. Rada ma za to, ze objektivita a vyvazenost jsou pojmy bézné
pouzivané a relativné snadno srozumitelné a jejich obsah lze povazovat za obecné znamy,
nicméné Rada interpretuje pojem objektivni jako vécny, nestranny, nepredpojaty,
neutralni, bez nadsazky a bez prehanéni, prost jakékoli senzacechtivosti, nezaujaty.

Zalovana rozhodla o uloZeni pokuty p¥i dolni hranici sazby stanovené zikonem a
ulozila zalobkyni pokutu ve vysi 2 % horni zakonné sazby. Pfi svém rozhodovani byla v
souladu s § 61 odst. 2 a 3 zakona ¢. 231/2001 Sb. vedena témito ivahami:

Program Nova je plnoformatovym programem obsahujicim pofady riazného
vV 4 4 . / v . /4 . / 4 4 4
zaméreni atémat, zejména porady zpravodajské, filmové, dokumentarni, hudebni a
vzdélavaci, ktery neni zaméfen pouze na urditou skupinu obyvatel se shodnymi zajmy. Je
tedy snahou provozovatele vysilani ,prilakat“ k obrazovkam maximalni pocet divakd.

Zalobkyné provozuje celoplo$né vysilani, tzn. Ze jeho vysilani mdZe ve vymezeném
Gizemnim rozsahu p¥ijimat alespori 70 % obyvatel Ceské republiky. Jednid se o
provozovatele televizniho vysilani s velmi vysokym podilem sledovanosti na medialnim
trhu, a to na jeho nejvyssich prickach.

Potad Televizni noviny je hlavnim zpravodajskym potradem a ma vysokou
sledovanost. Zalobkyné na svych internetovych strankich prezentuje po¥ad Televizni
noviny jako nejsledovan&j$i zpravodajskou relaci v Ceské republice. Odpovédnost
provozovatele viéi divacké verejnosti v oblasti informaci je tedy vysoka.
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Poruseni povinnosti stanovené v § 31 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb. povazuje Rada
/4 v 4 v /4 Ve / Vv V. M v 4 > - .. / v v
za méné zavazné; prihlédla rovnéz k mire zavinéni, nebot je jisté, ze obsah pofadu mohla
zalobkyné ovlivnit, kdyz je jeho vlastnim produktem. Zalovana prihlédla rovnéz k tomu,
v . / . ’ c V. /v v
ze se jedna o jedno z prvnich provinéni zalobkyné tohoto druhu.

1I.
Rozsudek Méstského soudu v Praze

Zalobu podanou proti rozhodnuti Rady Méstsky soud v Praze zamitl. Zalobkynino

4 v 4 4 M v 7 4 4 4 v v a4
tvrzeni, ze zakladnim informalnim poslanim a hlavnim predmétem reportaze bylo
. / Ve . . . ’ /v o /
informovat o problému necinnosti, resp. podjatosti karlovarskych 4radt ze skutkového
déje, tak jak byl zalobkyni zachycen, nevyplyva. Takovy zavér podle soudu ze vsech
skutednosti zjisténych ve spravnim rizeni ucinit nelze. Zalovana se v odivodnéni svého
rozhodnuti peclivé vyporadala se vSemi argumenty, které zalobkyné v prubéhu fizeni

. / v YA v 7 /v v 5 /
uplatnila a které podstatnou mérou kopiruji namitky uplatnéné v podané zalobé. Zalovana

Ve . . .. /v o e v v s / v

vylozila pojem objektivita a vyvazenost, jejichz poruseni ve smyslu § 31 odst. 3 zakona ¢.
231/2001 Sb. shledala, a prihlédla i ke stavajici judikatufe Nejvyssiho spravaiho soudu.
Soud v plném rozsahu prisvédcil hodnoceni obsahu reportaze tak, jak bylo uéinéno v
odtvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti zalovanou. Nadto soud zduraznil, Ze obé
dasti reportaze postradaji jakykoli idaj o necinnosti ufady, a¢ tento problém mél byt - dle
zalobnich tvrzeni - jejim nosnym tématem.

Duvodnou soud neshledal ani obecnou namitku zalobkyné, podle niz se zalovana

v/ ./ . 4 4 v 4 . . M 4 4
nevyporadala s jejimi navrhy, vyjadrenimi a stanovisky. Z obsahu spisového materialu
a oduvodnéni rozhodnuti zalované vyplyva, ze se Rada namitkami zalobkyné velmi
podrobné zabyvala, pricemz uvedla své uvahy a argumentaci, pro¢ je povazuje za liche,
mylné ¢i vyvracene.

Tvrdila-li zalobkyné, Ze kritérium odpovédnosti provozovatele vysilani vuci
divacke verejnosti nema zohlednit sledovanost prislusného programu, ale skutecnost, zda je
provozovatel subjektem komercnim ¢i vefejnopravnim, pak podle soudu takovy zavér
nelze z § 61 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. ucinit. Za priléhavou naopak soud oznacil
Gvahu Zalované, podle niz je odpovédnost zalobkyné viiéi divacké vefejnosti vysoka, nebot

/v 717 V. N 4 . / . 4 M /
reportaz byla odvysilana v poradu Televizni noviny, ktery je hlavnim zpravodajskym

v v v 4 v 4 /. i Vev/
poradem zalobkyné s vysokou sledovanosti (zalobkyni prezentovany jako nejsledovanéjsi
zpravodajska relace v CR). Zalovana nalezité odivodnila také ostatni kritéria vymezena v §
61 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb. a ani zde soud neshledal v jejich zavérech zadna
pochybeni.

Dtvodnou nakonec soud neshledal ani namitku, podle niz méla byt prava
oznamovatelky, pani R., chranéna soukromopriavnimi pfedpisy, nikoli zikonem ¢.
231/2001 Sb., resp. ze sankcionovanim zalobkyné doSlo k omezeni jeji svobody projevu.
Pravni fad umoziuje zalované, aby spravni fizeni zahajila z podnétu obcdana ex offo, a
v / / v/ v / Ve - ~ / vV / v Vv,
zalovana tak v daném pripadé pravem ucinila. Zalovana rovnéz zcela spravné nepoprela
/ v v 4 4 v v o . v . *L." 4 . 4
Ustavné zarulena prava zalobkyné, ale zduraznila, ze i kritika musi obsahovat pravdive
informace, coz v predmétné reportazi respektovano nebylo. Pokud chce zalobkyné
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poukazovat na zavazné spoleéenské problémy, musi tak {init objektivné, jinak nemuze
takovy poukaz plnit svij Gcel.

III.

Kasalni stiznost

Rozsudek Méstského soudu v Praze napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
kasacni stiznosti z divodl vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t.s.%). V prvni lasti kasaéni stiznosti stézovatelka
zrekapitulovala své zalobni namitky a zpusob, jimz se s nimi soud vyporadal. Z takto
uvedeného pak dovodila sviij nesouhlas se zavérem soudu, podle néhoz doslo odvysilanim
reportaze k poruseni § 31 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb.

Dale stézovatelka namitla nespravny vyklad § 61 odst. 2 zakona ¢. 213/2001 Sb.,
jimz se soud ztotoznil s hodnocenim Kkritérii pro stanoveni vySe pokuty zalovanou.
Kritérium ,postaveni provozovatele vysilani na medialnim trbu® nema podle stézovatelky
zohlednit pokryti, plnoformatovost a sledovanost prislusného programu, ale skutecnost,
zda provozovatel vysilani je subjektem verejnopravnim s vyssi mirou odpovédnosti vadi
divacké verejnosti nebo subjektem komercnim. Podle nazoru stézovatelky nelze z vysoké
sledovanosti dovodit vysokou miru odpovédnosti vuci divacké verejnosti, nebot kritérium
sledovanosti je zahrnuto v § 61 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb.

Podle stézovatelky je rozsudek Méstského soudu v Praze také nepfezkoumatelny,
nebot soud prezkoumatelné neposoudil vsechny zalobni body. Ma-li ulozena sankce plnit
takeé Glohu preventivni, je podle stézovatelky tfeba, aby duvody toho, proc je jednani
hodnoceno jako deliktni, byly natolik jasné, presvéd¢ivé a uplné vylozeny, aby
sankcionovany subjekt mél moznost se v budoucnu obdobného deliktniho jednani
vyvarovat. Odtvodnéni napadeného rozsudku vsak podle stézovatelky postrada dostatek
jasnych a presvédcivych duvodu, ktere by vedly k zavéru o jeji deliktni odpovédnosti. Soud
se totiz nevyporadal s nékterymi jejimi zalobnimi namitkami, a to bud vibec (namitka
nespravného posouzeni kritického vystoupeni M. C.), anebo zptisobem, ktery neni natolik
konkrétni, aby stézovatelce umoznoval do budoucna zhodnotit, zda jeji jednani mize byt
hodnoceno jako deliktni (zpisob prezentace informace o vzniku obc¢anského sdruzeni).

Soud se nakonec nevyporadal s ndvrhem na moderaci ulozené pokuty. Stézovatelka
\4 v v/ 4 4 . . v 4
v zalobé pozadala formou eventualniho petitu, aby soud moderoval, tj. aby od ulozeni
pokuty upustil nebo pokutu ptriméfené snizil. S timto navrhem se vsak soud nijak
v/ o . v ’ /7 v Ve Vv 4 4 4
nevyporadal; neodtvodnil pro¢ navrhu nehodla vyhovét, primérenosti ulozené pokuty se
zadnym zpusobem nezabyval.

Petit zaloby obsahujici navrh na tuto moderaci trestu ptitom podléha stejnému

, Ve . v / . / L / v s ’
procesnimu rezimu jako zalobni petit tykajici se navrhu na zruseni rozhodnuti. Soud
je tedy povinen se zabyvat jak navrhem na zruseni rozhodnuti spravniho organu, tak i

4 . ’ ’ . v/ v ’ ’ . .
navrhem na moderaci trestu za spravni delikt. V pripadé eventualniho petitu je soud
povinen rozhodnout o tomto navrhu i v situaci, kdy soud zZalobu jako nediivodnou

4 4 4 vV . \4 v v/ v M / 7 /7
zamitne. Procesnimu pravu stézovatelky jako zalobkyné v pripadé petitu tykajictho se
vyuziti modera¢niho prava soudem odpovida procesni povinnost soudu rozhodnout o
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tomto navrhu a zaroven fadné zduvodnit, z jakého divodu navrhu na moderaci nevyhoveél.
Stézovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.7.2007, ¢.j. 6
As 39/2006 - 45, a na rozsudek ze dne 14. 4. 2008, ¢. j. 4 As 32/2007 - 117.

Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
’ " v /4 v/ v/ ’
vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu tizeni.

IV.

Vyjadfeni ke kasaéni stiznosti

Ke kasa¢ni stiznosti se zalovana vyjadtila pfipisem ze dne 10.2.2010. Plné se

ztotoznuje s rozsudkem Meéstského soudu v Praze. Stézovatel argumentuje zejména
4 4 M v 7 4 4 4 v v /v Vv v v

zakladnim informacnim poslanim a hlavnim predmétem reportaze, pricemz vsak toto
tvrzené hlavni téma ze samotné reportaze nijak nevyplyva. Ve spravnim i soudnim fizeni
byla posuzovana odvysilana reportaz, nikoli to, co Udajné mélo byt divakim sdéleno.
Podle nazoru Rady soud posoudil a odivodnil vSechny zalobni namitky a tvrzeni o
neprezkoumatelnosti rozsudku proto neni podle jejtho nazoru opravnéné.

Zalovani ma za to, Ze soud nepochybil, pokud se nezabyval ndvrhem na moderaci
trestu, pokud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem.
Zalobu tak zamitl v celém rozsahu a osud tak podle Zalované nemusel specifikovat, zda
zamita navrh na zruseni spravniho rozhodnuti ¢i navrh na moderaci trestu.

Zalovana proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze
v rozsahu uplatnénych stiznich bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost je divodna.

V. a)
Posouzeni obsahu reportaze

Zakon ¢. 231/2001 Sb. uklada ve svém § 31 odst. 3 provozovateli vysilani povinnost
»Zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych poradech bylo dbino zdsad objektivity
a vyvazenosti“. Zakon tedy rozliSuje jednak mezi zpravodajstvim a publicistikou, jednak
mezi zasadou objektivity a zasadou vyvazenosti. Jelikoz maji vSechny tyto pojmy v
\4 . . /4 /7 vV v v 4 / A . Vv/ 4 4 v/ 4
zurnalistické doktriné pomérné ustaleny obsah, povazuje Nejvyssi spravni soud za zadouct
pro adekvatni posouzeni véci, pojednat kratce o vyznamu, ktery uvedenym pojmim
priklada pravé tato véda.

Zatimco tkolem zpravodajstvi je ,pobotové prindset vécnou informaci o aktudlni
/ 1% Vv v v . /4 . M 4 4 .
uddlosti, pricemz by tato neméla obsahovat jakékoli emotivni vyrazy, vulgarismy,
(" . 4 */ v 4 / Vv .. . / v 7. .
slangova ¢i argoticka vyjadrent, Gcelem publicistickych sdéleni je informace komentovat a
hodnotit, své adresaty pak ,ziskdvat, presvédcovat a wvybizet®, k Cemuz jsou opravnéna
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vyuzivat obraznych a expresivnich vyjadfeni tak fikajic dle libosti. (Blize srov. Jaroslav
Bartosek: Zurnalistika; Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci; 1997; s. 51 a
nasl.)

Smyslem zpravodajstvi je tedy vylucné verejnost nezaujaté informovat, teprve cilem
publicistiky vefejné minéni ovliviiovat (nikoli vSak manipulovat). Zajem na rozlisovani
obou zurnalistickych odvétvi je v pravém slova smyslu ,verejny“, nebot pouze kvalitnim
zpravodajstvim informovana verejnost je s to Cinit si na medialné zprosttedkované udalosti
nazor, pripadné se k urlitému publicistikou prezentovanému nazoru ,kvalifikované®
priklonit. NerozliSuje-li provozovatel vysilani mezi zpravodajstvim a publicistikou a
predklada-li divakovi (posluchaci) pouze jakési hybridni ,komentované zpravy na strané
jedné a skute¢né komentare na strané druhé, vyrazné tim posiluje manipulativni potencial
svého vysilani a naopak omezuje prostor pro zadouci kvalifikované utvareni nazoru, na
jejichz konstruktivnim stfetavani je demokraticka spole¢nost vybudovana (viz. Vladimir
Cermik: Otdzka demokracie; Academia; Praha; 1992; s. 26). Ona ,komentovana zprava“ je
o to nebezpecnéjsi, o co nepozorovanéji, subtilnéji pusobi, nebot divak (posluchad) s
nazorem obsazenym v takovém sdéleni védomé nepocita a dasto jej pfijima automaticky za
svuj spolu s informaci (je-li ve sdélent jaka).

Dle odborné literatury lze pak zasadou objektivity rozumét znak zpravodajstvi,
které se pokousi vécné, nestranné a nemanipulationé oddélit zpravu od komentdre®. Ustfedni
charakteristikou takového postupu je ,zdsadni ovérovini pravdivosti vypovédi“. Zasada
objektivity predpoklada referovani bez emoci a pouzivani neutralnich vyrazi (Michael
Kunczik: Zaklady masové komunikace, Karolinum, Praha, 1995, s. 111). Pojem objektivita
tedy v sobé zahrnuje hned nékolik aspektd, z nichz za rozhodné povazuje Nejvyssi spravni
soud sprdvnost (1 presnost), tzn. ze zprava odpovida skuteCnosti, transparentnost, tj. ze
zurnalista uvadi své informaéni prameny, a vécnost, tj. ze novinari do zpravy nevkladaji sva
vlastni hodnoceni - blize srov. Schulz/Reifova a kol.: Analyza obsahu medidalnich sdélent,
Karolinum; Praha; 2004; s. 52 a nasl.

Nevyvazenosti je pak tfeba rozumét skrytou formu stranickosti, kdy jsou v urcité
kontroverzni situaci nékteré nazory potlacovany ve prospéch nazort jinych. Jinymi slovy
spociva zasada vyvazenosti v pozadavku na ,rovnomérné zastoupent politickych alternativ, co
do rozsabu a vipravy zpravodajstvi® (op. cit., s. 61).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze diraz na dusledné dodrzovani zasad objektivity

/v . . 4 ’ 4 v V7 A v/ v v o

a vyvazenosti bude u zpravodajstvi o poznani vétsi, nez jak tomu bude v pripadé poradu

publicistickych. Minimalné aspekt vécnosti se pak v publicistice z povahy véci neuplatni

vibec. Lze tedy shrnout, Ze mira tolerance vici pripadnym prohfeskim proti zdkonem

postulovanym zasadam objektivity a vyvazenosti bude rizna v zavislosti na tom, pajde-li o
porad publicisticky, ¢i o zpravodajskou relaci.

Vztahneli Nejvyssi spravni soud vyse popsané na projednavany pripad,

je tfeba stézovatelce vytknout primarné vybér tématu, ktery je pro zarazeni do
. ’ / M / o / V

zpravodajské relace naprosto nevhodny. To, jakym zplsobem ,urady na Karlovarsku

(ne)rozhoduji“, potazmo jak neharmonicky zde spolu ziji Cesi a Rusové, je nepochybné

otazka (nejen) medialné zajimava, jeji seridzni zprostfedkovani tak, aby bylo mozné ucinit
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zavéry prezentované v Uvodu reportaze, by vSak vyzadovalo daleko obsahlejsi
dokumentalni material, nez pouhy ,vybér ilustrativnich ,kauz’“. Pokud by méla byt
v 4 A Y% 4 M / M ./ / >
néktera dast reportaze prezentovana ve zpravodajské relaci, mohljibyt bud pouze
sousedsky spor mezi rodinou K. a S., nebo prestavba historického domu Saxonie, pak
ovSem bez moznosti jakéhokoli dalsiho zevseobecnéni. Bylo-li vSak tvrzenym zamérem
stézovatelky poskytnout divakim obraz o tom, jak rozhoduji karlovarské ufady,
v/ v / 4 v 4 4 4 v 7/ i M M M
popripadé skrytym zamérem poukazat na narodnostni napéti mezi obyvateli kraje (oboji je
LRI y L Sl . ol ,
jisté legitimni), bylo na misté zvolit pofad publicisticky, ktery je k realizaci takového
4 v o 1./ / vV Vv vV M o / M 4
zaméru zpusobily a ktery stézovatelce umoznuje vedle prezentace ruznych konfliktnich
nazoru prispét rovnéz svym vlastnim hodnocenim. Obrana omezenou stopazi tedy nemuze
uspét, nebot téma pro svou komplexitu nemélo byt viibec zatazeno do zpravodajske relace;
nebylo totiz mozné jej ucelené zprostredkovat v reportazi dlouhé 1 minutu 40 vtefin.

Zpusob, kterym stézovatelka k predmétnému tématu pristoupila, pak nespliuje ani
M /v /v / i b4 M b /4 71 B4 v M 4
jedno z vyse zminénych kriterii objektivity. Uvadi-li se v reportazi, ze sankcionovana
prestupkovou komisi byla duchodkyné za situace, kdy napomenuti bylo udéleno jeji dcefi,
neni takové sdéleni vsouladu s realitou; odkazuje-li se reportér na ,stale vice lidi na
Karlovarsku®, ptipadné na ,7adu oblani®, ,lidi z centra mésta®, &1 ,,pamadtkdre”, neni takove
sdéleni transparentni; véty jako ,stale vice lidi na Karlovarsku se dostavd do konfliktu s
podnikateli pochazejicimi z Ruska®, nebo ,7ada oblani sistéZuje, Ze se jich mistni #rady
nezastanou a jdou bohatym podnikatelim z Vyjchodu na ruku*, jsou svou povahou jiz vlastni
zavéry reportéra (hlasatelky), a tedy jejich hodnoceni celé situace (byt implicitni), aniz by

Ve VvV ’ M4 : N3

pro néj stézovatelka nabizela divakovi dostateény podklad.

Vzhledem k tomu, ze zasada objektivity byla v daném pripadé porusena v poradu
zpravodajském, lze takové pochybeni dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu hodnotit
i . v 4 v Vev/ \4 M i L o . . 7 v .
jako relativné zavaznéjsi, nez stalo-li by se tak v poradu politicko-publicistickém. Se vSemi

4 v M v v Ve 4 /' vV v 4 v v /
zavéry, k nimz dospéla pti hodnoceni obsahu reportaze zalovana, potazmo Méstsky soud v
Praze, se proto Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje a v podrobnostech na tyto odkazuje.

V.b)

Kritéria hodnoceni odpovédnosti viidi divacké vetejnosti

Soud dale podle stézovatelky nespravné hodnotil odpovédnost provozovatele
vysilani viéi divacké vefejnosti, resp. to, zda je pfi hodnoceni kritérii podle § 61 odst. 2
zakona ¢. 231/2001 Sb. nutné posuzovat rozsah pokryti a sledovanost. Podle stézovatelky
maji byt tyto skuteCnosti posuzovany pfi hodnoceni kritérii podle § 61 odst. 3 zdkona o
vysilani, zatimco podle § 61 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. by méla Zalovana prihlizet k
tomu, zda je provozovatel subjektem vefejnopravnim ¢i komerénim.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud drive judikoval, ,jednim z kritérii pro uklidani pokutry
podle § 61 odst. 2 zdkona ¢ 231/2001 Sb. je postaveni provozovatele vysilani na medidlnim
trhu; o tomto postaveni nepochybné vypovida nejen wvelikost provozovatele z hlediska pokryt{
obyvatelstva, ale i sledovanost jeho vysilani“ (rozsudek ze dne 22.8.2007, ¢.j. 1 As
10/2007 - 123, www.nssoud.cz). Odpovédnost provozovatele vysilani, vyplyvajici z jeho
postaveni na medidlnim trhu, je proto ovlivnéna jak pokrytim, tak i sledovanosti.
Zpravidla se tudiz bude lisit napt. odpovédnost provozovatele regionalniho vysilani ve
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srovnani s provozovatelem celoplosného vysilani. Totéz plati také o sledovanosti vysilani.
Pfi hodnoceni odpovédnosti provozovatele vysilani jisté muze byt brano v potaz i to, zda
se jedna o subjekt vefejnopravni nebo komeréni, nejedna se vsak o jediné rozhodné
kritérium pro posouzeni odpovédnosti provozovatele vuéi divacké vetejnosti. Komercni
postaveni provozovatele vysilani tedy nezbavuje stézovatelku odpovédnosti za spravni

delikt.

V posuzované véci zalovana zduraznila pfi hodnoceni odpovédnosti stézovatelky,
v /v 717 v M 4 i / vV V.o
ze reportaz byla odvysilana v pofadu Televizni noviny, ktery sama stézovatelka oznacuje
za nejsledovanéj$i zpravodajskou relaci v Ceské republice. Z toho dovodila 1 miru
odpovédnosti stézovatelky a stejné tak udinil Méstsky soud v Praze. Rovnéz tomuto
hodnoceni Nejvyssi spravni soud prisved<il.

V. o)
Moderace vyse trestu

Duvodnou shledal Nejvyssi spravai soud namitku, podle niz se Méstsky soud v
Praze nevyporadal s navrhem zalobce na moderaci vyse ulozené pokuty. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud v minulosti judikoval, nerozhodl-li krajsky soud o navrhu na moderaci trestu,
zatizil tim své rozhodnuti vadou podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. (rozsudek ze dne
26.7.2007, ¢.j.6 As 39/2006 - 45, www.nssoud.cz). Méstsky soud v Praze ponechal v
daném pripadé navrh zalobce na moderaci zcela stranou své pozornosti, a duvod kasacni
stiznosti podle citovaného ustanoveni soudniho radu spravniho je tedy naplnén.

Aby Nejvyssi spravai soud predesel pochybnostem o tom, jak by mél Méstsky soud
v Praze ve vztahu k navrhu na moderaci dale postupovat, upozornuje, ze z vyse ucinéného
zavéru nevyplyva nutné povinnost soudu rozhodnout v dal$im fizeni o navrhu na
moderaci trestu primo ve vyroku rozhodnuti. Podle okolnosti mohou nastat tfi rtizné
situace:

- soud rozhodne, ze napadené spravni rozhodnuti se rusi a véc se vraci spravnimu organu
k dal§imu tizeni; v tomto ptipadé budou divody zrueni spravniho rozhodnuti
(af uz hmotnépravniho ¢i procesniho charakteru) logicky predchazet Givaze o vysledné vysi
sankce a eventualni navrh na moderaci trestu se proto do vyroku rozsudku nepromitne.
Tento vysledek ovSem vzhledem k vyse uvedenému vyporadani stiznich bodd kasaéni
stiznosti jiz v projednavané véci neptipada v Gvahu;

- soud dospéje k zavéru o zakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti a neshleda vysi
uloZené sankce zjevné neptrimérenou; tehdy soud zamitne zalobu jako celek, tj. souhrnné
viechny navrhy, které byly v Zalobnim petitu uvedeny, jedinym vyrokem (,Zaloba se
zamita.“), je vSak povinen vyporadat se s kazdym takovym navrhem v oduvodnéni
rozsudku;

- soud sice dospéje k zavéru o zakonnosti (procesni bezvadnosti) spravniho rozhodnuti ve
/ M v v s Ve 4 M v Ve Vv Ve v 4 v/
vyroku o viné, ovsem vysi sankce shleda zjevné neprimérenou (pri splnéni dalSich
podminek uvedenych v § 78 odst. 2 s. f. s.); tehdy rozhodne o sniZeni (prominuti) trestu
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ptimo ve vyroku rozsudku napt. takto: ,Pokuta uloZend spravnim orginem x subjektu y
rozhodnutim ze dne ..., & j. ..., se snizuje na z K& / se promiji. Ve zbytku se Zaloba zamita.

VL

Zavér

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek trpi vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., a proto jej v souladu s § 110
odst. 1 s.t.s. zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni. V novém
rozhodnuti se soud samostatné vyporada pouze s navrhem stézovatelky na moderaci vyse
ulozené pokuty; ohledné vSech zbyvajicich namitek, jez stézovatelka uplatnila v kasa¢ni
stiznosti, je vazan zavéry tohoto rozsudku. V novém rozhodnuti rozhodne rovnéz o
nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t.s.). Pro Gplnost k tomu
Nejvyssi spravai soud podotyka, ze pripadna nova kasaéni stiznost bude, pokud jde o
rozsah pripustnych stiznich namitek, omezena jen na zavéry Meéstského soudu v Praze
ohledné moderace ulozené sankce.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



