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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové
v pravni véci Zalobkyné: T. R., zastoupené Mgr. Markem Cechovskym, advokatem
se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1, proti zalovanému: Policie Ceské republiky,
Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3, proti rozhodnuti
alovaného ze dne 13. 1. 2009, & j. CPR-17252/CJ-2008-9CPR-C241, o neudélent
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Gi¢elem zaméstnani,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 7.
2009, ¢. j. 10 Ca 60/2009 - 47,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. ZaidnyzUlastniki nema pravo nanihradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasalni stiZnosti napadi
v zahlavi oznalené usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym byla odmitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1. 2009,
& j. CPR-17252/CJ-2008-9CPR-C241. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl
odvolani stézovatelky proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho
reditelstvi sluzby cizinecké policie, Inspektoratu cizinecké policie Praha ze dne

2.10. 2008, ¢.j. CPPH-041809/Cl-2008-60, o neudéleni povoleni k dlouhodobému
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pobytu na tzemi Ceské republiky za t¢elem zaméstnani podle zikona & 326/1999

Sb.

Stézovatelka oznacuje jako duvody kasaéni stiznosti skuteCnosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ ’ v 7 Vevy v . o ’ . v « vV e

spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Neztotoznuje se se

4 v v 4 / . /4 4 b M4
zavéry meéstského soudu, vyslovenymi v napadeném usneseni, nebot dle jejiho

4 o v v/ 4 v 4 \4 4 . 4 V.o Ve / /
nazoru v prubéhu fizeni doslo k zavazné okolnosti, ktera vylucuje uziti Gvah o
striktni koncentraci fizeni vazané na zakonem stanovené lhuty dle §72 s.f.s.
Vzhledem k tomu, ze stézovatelce bylo prostfednictvim jejtho zastupce zaslano
usneseni ze dne 4. 3. 2009, které pod pism. d) obsahovalo také vyzvu k doplnéni
zalobnich bodg, stézovatelka byla opravnéna bez dalsiho predpokladat, ze zavaznou
lhtitou pro doplnéni zaloby je az lhiita stanovena v tomto usnesent, a tedy ze zaloba
byla nasledné v fadném terminu doplnéna a jeji nedostatky odstranény. Dle nazoru
stézovatelky nelze argumentovat, ze na béh tficetidenni zakonné lhaty pro podani
v ;. ’ . . ’ 5 JnY
zaloby nemohla mit jakykoli vliv vyzva soudu ze dne 4. 3. 2009, nebot to byl pravé
méstsky soud, ktery stézovatelku zavadéjicim zpusobem vyzval k odstranéni vad
zaloby, ackoli v soucasné dobé tvrdi, ze v dané chvili nebyly splnény podminky
v/ 4 v /. M Ve vV \4 . b 4
fizeni. Méstsky soud tak sice poucil stézovatelku o moznosti zhojit nedostatky ji
podaného navrhu, ve svém nasledném rozhodnuti vSak uvedl, Zze odstranéni
nedostatk nebylo dodatecné mozné. Chybnou a zmatecnou vyzvou méstského
soudu ohledné moznosti odstranéni vad zalobniho navrhu tak stézovatelka byla
uvedena v omyl, a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni

v 4 Ve v N v/ v/ 4
meéstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Zalovany se k obsahu podané kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Z obsahu pfedlozeného spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
skuteénosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti:

Zalobou ze dne 24.2.2009, podanou tého? dne k poStovni prepravé a
dorucenou méstskému soudu dne 25. 2. 2009, stézovatelka prostrednictvim svého
zplnomocnéného zastupce napadla rozhodnuti zalovaného ze dne 13.1.2009,

& j. CPR-17252/CJ-2008-9CPR-C241. Kromé #4dosti o ptiznani odkladného Géinku
stézovatelka v zalobé pouze uvedla, ze tuto odtvodni ve lhuté 10 dnu.

Méstsky soud usnesenim ze dne 4. 3.2009, ¢.j. 10 Ca 60/2009 - 6, vyzval
zastupce stézovatelky, aby ve lhuté 14 dna od doruceni tohoto usneseni odstranil
nasledujici nedostatky zaloby:

a) predlozil plnou moc udélenou advokatovi Mgr. Marku Sedlakowvi,

oznacenému v zalobé jako zastupce zalobce (§ 35 s. 1. s.);

b) uptesnil, kdy mu bylo napadené rozhodnuti doruceno [§ 71 odst. 1 pism. a)

s. . s.];
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¢) oznaceni zalobce uvedl do souladu s ustanovenim § 37 odst. 3 s.f.s., tj.
doplnil adresu bydlisté zalobce;

d) uvedl, které vyroky rozhodnuti napada a z jakych duvodu (skutkovych 1
pravnich) povazuje napadené vyroky za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1
pism. ¢) ad) s. f. s.];

e) formuloval navrh vyroku rozsudku, jehoz se na soudé domaha [§ 71 odst. 1
pism. f) a § 65 odst. 3 s. I. s.];

) pripojil doplnéni zaloby v potfebném poctu stejnopisi, aby mohlo byt
zaslano dalsim Gcastnikam fizeni (§ 37 odst. 3 s. . s.);

g) zalozil do spisu stejnopis (kopii) napadeného rozhodnuti pro potreby soudu;
nestane-li se tak, pofidi soud tyto stejnopisy (kopie) na naklad zalobce (§ 71
odst. 2s. 1. s)

h) pro_ prlpad ze soud rozhodne bez jednani (§ 51, § 76 s.t.s.), predlozil
soucasné spec1f1kac1 nakladu fizeni (§ 57 a nasl f. s) a pro ucely
pripadného prfiznani nakladt fizeni necht sdéli a doloéi soudu, zda je
zastupce zalobce platcem DPH.

Dne 10.3.2009 stézovatelka prostrednictvim svého zastupce dorucila
méstskému soudu oduvodnéni zaloby, k némuz prilozila plnou moc a fotokopie
rozhodnuti spravnich organa obou stupnu (zasilka byla podana k postovni prepravé
dne 9. 3. 2009).

Meéstsky soud nasledné zalobu stézovatelky napadenym usnesenim odmitl.
V odtvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze neobsahuje-li zaloba zadny zalobni bod, 1ze jej
podle § 71 odst. 2 s. f. s. doplnit pouze ve lhtité pro podani zaloby. Pokud tedy
tricetidenni lhata k podani zaloby uplynula dnem 27.2.2009 a az teprve dne
10.3.2009 (k posStovni prepravé predano dne 9.3.2010) soud obdrzel podani
stézovatelky, ve kterém uvadi konkrétni skuteénosti, v nichz spatfuje rozpor
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, nemohl jiz k nému pfihlizet. Méstsky
soud dale zduraznil, ze na béh lhaty k podani zaloby, tj. lhaty pro uplatnéni
zalobnich bods, nemohla mit vliv ani vyzva soudu ze dne 4. 3. 2009 k odstranéni
vad zaloby. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka ve svém prvotnim podani neuvedla,
kdy ji bylo napadené rozhodnuti doruceno, soud musel postupovat podle
ustanoveni § 37 odst. 5 s. I. s. a stézovatelku vyzvat k odstranéni vad zaloby. Jelikoz
vsak lhita k podani zaloby (a potazmo k uvedeni zalobnich namitek) je lhttou
zakonnou, jejiz zmeskani navic nelze prominout, nemuaze byt prodlouzena zadnym
tkonem ze strany soudu. Vzhledem k tomu, Ze nedostatek zalobnich boda
predstavuje nesplnéni podminek fizeni, ktery nelze po uplynuti lhity odstranit,
postupoval soud podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., a zalobu odmitl.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. 1. s. pripustna a podle jejiho obsahu
jsou vni namitany dtvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s., tj.
nezakonnost rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu o odmitnuti navrhu nebo
o zastaveni fizeni.
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Nejvysst spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v
rozsahu duvodt uplatnénych kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
4 o 4 Ve 4 4 o . v /7 7V . v/ 4
neni duvodna. Pfi posuzovani divodnosti kasacni stiznosti zdejsi soud vychazel z

nasledujicich uvah:

Zaloba ve spravnim soudnictvi predstavuje procesni tkon, jimz se zalobce

4 VvV / R . VA /4 . . 4 4 /4
obraci na soud a zada jej, aby jeho vefejnému subjektivnimu pravu, ktere bylo
ohrozeno ¢i poruseno, poskytl spravedlivou ochranu. Soudni rad spravni pozaduje,
aby zaloba splnovala urcité nalezitosti, nedini tak ovsem proto, aby krajské soudy
formalisticky trvaly na naplnéni litery zakona, ale proto, aby zaloba mohla byt

4 4 4 \ 4 . 4 VA 7 . . ,

podkladem pro poskytovani zminéné spravedlivé ochrany vefejnym subjektivnim
pravam v ramci soudniho fizeni.

Je-li Gcastnikem fizeni podan navrh na zahajeni fizeni (zaloba), pak takove
4 4 4 Vv v v/ 4 / 4 Ve M 4 7 . M M

podani musi splnovat predevs§im obecné obsahové nalezitosti podani, jak je upravuje
§ 37 odst. 3 s. t. s., podle néhoz z kazdého podani musi byt ztejmé, ceho se tyka,
kdo jej ¢ini, proti komu smeéruje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano.
Vedle uvedenych obecnych nalezitosti je vsak nutno, aby kazdé podani splnovalo
takeé dalsi nalezitosti, které pro prislusny navrh (zde zalobu) vyplyvaji ze zvlastnich
ustanoveni o rizeni podle ¢asti treti hlavy druhé s. . s.

V ftizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu musi zalobce v podané
zalobé (kromé shora vyjmenovanych obecnych nalezitosti) uvést také dalsi
nalezitosti, k nimz podle § 71 odst. 1 s. t. s. patti:

a) oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného
oznameni zalobci;

b) oznadeni osob na fizeni z(c¢astnénych, jsou-li zalobci znamy;

0) oznaceni vyrokl rozhodnuti, které zalobce napada;

d) Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich

divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné
nebo nicotné;

e) jaké dukazy k prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje provest;

f) navrh vyroku rozsudku.

Zalobni Yizeni ve spravnim soudnictvi je dile zalofeno na zasadich
koncentrace a dispozitivnosti. To predev$im znamena, ze soud prezkoumava
napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.), z nichz
musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich divoda zalobce povazuje
napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné [srovnej shora citovany
§ 71 odst. 1 pism. d) s. f.s.]. Podle § 71 odst. 2, véty druhé a treti, s. f. s. zalobce
muze v zalobé formulované zalobni body kdykoli za tizeni omezit, tzn. uréity
zalobni bod vypustit nebo zizit namitky v ném uvedené; rozsitit zalobu na dosud
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nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body vsak muze jen
ve lhuté pro podani zaloby.

Racionalni podstata citovanych dvou zasad spocdiva predev$im v zajmu na
rychlosti a hospodarnosti fizeni a také v ochrané ostatnich ucastniku fizeni ve
4 Ve / 4 7 e v 4 v v 4 v/ 4
smyslu nastoleni urdité pravni jistoty ohledné vymezeni predmétu soudniho fizeni,
b 4 4 o . . . v v v v 4
nebot po uplynuti této lhity je definitivné urceno, co bude predmétem soudniho
prezkumu.

V dané souvislosti je nutno podotknout, ze s omezenim prava na rozsifeni
zaloby podle shora citovaného ustanoveni §71 odst. 2 s.f.s. byla co do svého
obsahu prakticky shodna pfedchozi Gprava (srovnej ustanoveni § 250h odst. 1, ¢ast
véty za strednikem, o. s. ¥., ve znéni do 31. 12. 2002), kter4 byla Ustavnim soudem
shledana jako ,interpretovatelnd v tstavnich mezich“. To dokladaji napt.
rozhodnut{ Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 1999, sp. zn. L. US 164/97, & nalez ze dne
27. 6. 2000, sp. zn. PL. US 12/99, vyhladeny pod ¢&. 232/2000 Sb. Stejné tak Ustavni
soud napt. ve svém nalezu ze dne 14. 3. 2007, sp. zn. IL. US 136/06, uvedl, Ze Fzeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je ovladano pfisnou koncentra¢ni
zasadou, a to na rozdil od rizeni o kasa¢ni stiznosti. Proto v souladu s § 71 odst. 2
s. f. s. 1ze zalobu rozsifit na dosud nenapadené vyroky nebo ji rozsirit o dalsi
Yalobni body jen ve Ihiité pro podani aloby (k tomu shodné také nalez Ustavniho
soudu ze dne 31.1.2006, sp.zn.L US390/05, viechny dostupné na
http://nalus.usoud.cz).

Z téchto rozhodnuti, jakoz 1 ze stars$i judikatury spravnich soudi (srovnej
napt. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 10. 1999, C.j. 6 A 28/98 - 47,
publikované pod ¢. 1038/2002 SoJ., ¢i rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne
5.8.2002, ¢.j.29 Ca416/2001-18, publikované pod ¢ 1047/2002  So].)
jednoznaéné vyplyva, ze zalobce sice mtze ménit rozsah, v jakém rozhodnuti
spravniho organu napada a uvadét prislusné davody (tzv. zalobni body), avsak
rozsifovat je muze pouze do konce lhity stanovené zakonem pro podani zaloby.
Neni proto mozné po uplynuti této lhity vznaset dalsi vyhrady proti spravnimu
rozhodnuti (az na zakonem stanovené vyjimky) a toto rozhodnuti prezkoumavat z
hlediska pozdéji uplatnénych zalobnich boda. V judikatute zdejsiho soudu jsou
shora uvedené zavéry obsazeny napt. v rozhodnuti ze dne 27.2.2004,
¢.j. 4 Azs 3/2004 - 48, dostupném na www.nssoud.cz.

Ve vztahu k nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud z obsahu
predlozeného soudniho spisu ovéril nasledujici skutecnosti:

Stézovatelka dne 24. 3. 2009, tj. tfi dny pred koncem tricetidenni zakonné
lhiity pro jeji podani, predala k postovni prepravé zalobu obsahujici toliko oznaceni
/ Vv 4 ) 4 v/ 4 v 4 / 4 /7 4 4 \4
Ucastniku soudniho fizeni a oznaceni napadeného spravniho rozhodnuti s tim, ze
bude odivodnéna ve lhuté 10 dnh. Ackoli zaloba byla sepsana prostrednictvim
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advokata, ktery stézovatelku zastupoval jiz v fizeni pred spravnimi organy, byla
tato v rozporu s § 71 odst. 1 s. t. s. podana bez uvedeni jakychkoli dalsich nalezitosti

/ 4 v/ 4 4 \4 v M b 4 \4 A4 /
stanovenych soudnim fadem spravnim. V zalobé nebyl mimo jiné obsazen zadny
zalobni bod ani 4daj o doruceni napadeného spravniho rozhodnuti stézovatelce. V
dusledku toho méstskému soudu nebylo a ani nemohlo byt v okamziku posuzovani

4 2 /7 Vv 4 . 4 ’ . 4 4 o 4 /7 Vv 77

nalezitosti zaloby znamo, v jaké fazi zakonné lhity pro podani zaloby se nachazi a
zda vibec ma stézovatelku s ohledem na uplatnéni koncentracni zasady k
odstranéni vad zaloby vyzyvat ¢i nikoli.

V dané procesni situaci, v niz se méstsky soud ocitl nikoli svou vinou, ale
vinou pravnitho zastupce stézovatelky, proto postupoval zcela v souladu se
zakonem, pokud stézovatelku vyzval k odstranéni vad podani dle § 37 odst. 5s. t. s.
a v této vyzvé specifikoval veskeré nedostatky, které u prijateho podani shledal a
které bylo nutno odstranit. Stejné tak nelze méstskému soudu vytykat, ze pro
odstranéni vad zaloby stanovil stézovatelce, resp. jejimu zastupci, lhutu v délce 14
dng, nebot (jak jiz bylo uvedeno vyse) nemél v okamziku vydani vyzvy k dispozici
zadné informace o doruleni napadeného rozhodnuti stézovatelce ani o dalsich
skutecnostech, z nichz by mohl jakkoli odvodit, zda Zaloba byla podana na pocatku
zakonem stanoveneé lhaty ¢i na jejim konci.

Az nasledné, po predlozeni spravniho spisu ze strany zalovaného, méstsky
soud zjistil, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo zplnomocnénému zastupci
stézovatelky doruceno jiz dne 28. 1. 2009 a zaloba, podana k postovni prepravé dne
24.2.2009 adorucena méstskému soudu dne 25. 2. 2009, byla podana na samém
sklonku zakonné lhuty, ktera uplynula dnem 27.2.2009. Pfestoze tedy méstsky
soud ve vyzvé ze dne 4. 3. 2009 stanovil k odstranéni vad zaloby lhttu v délce 14
dnd, je nutno prisvédéit jeho zavértim, ze v dusledku nové ulinénych zjisténi jiz
uvedena vyzva ani nasledné doplnéni zaloby nemohly zvratit skutecnost, ze lhtta
pro podani zaloby a tedy i pro uplatnéni zalobnich bodt uplynula dnem 27. 2. 2009.
Tato lhuta je lhatou zakonnou, jejiz zmeskani nelze prominout, a proto nemuze byt
prodlouzena zadnym Gkonem ze strany soudu.

Shora uvedené zavéry koresponduji také s dosavadni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné rozsudkem ze dne 23. 10. 2003, ¢. . 2 Azs 9/2003 - 40,
publikovanym pod ¢. 113/2004 Sb. NSS, v némz zdejsi soud konstatoval: , 1/
diisledku prisné dispozicni zdsady v 7izeni o Zalobdch proti rozhodnutim spravnibo
organu musi Zaloba obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich duvodii povazuje Zalobce napadené wvyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.]. Pritom zakon stanovi, Ze Zaloba
musi vZdy obsahovat alespori jeden Zalobni bod (viz véta drubd ustanoveni § 71 odst. 2
s. 7. s.). Pokud Zadny Zalobni bod neobsabhuje, miiZe byt tento nedostatek podminek ¥izeni
odstranén, a to ve lhité pro poddani Zaloby, jak vyplyvd z citovaného ustanoveni § 71
odst. 2 s. 7. s. Neni vsak dina zdkonnda povinnost soudu v téchto pripadech vZdy vyzyvat
Zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. 7. s., nebot’ - takto
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siroce pojimand - povinnost soudu by zjevné odporovala zminéné zdsadé dispozicni a
A% ’ % v/ ’ . evo. v/ ’ . ’ «
rovnéz zdsadé koncentrace v¥izent, v souladu s nimiz je tento typ rizeni koncipovdin.

Dodrzovani a uplatriovani koncentracni zasady ze strany soudu tak nelze
sohledem na charakter fizeni a povahu pfezkumu ve spravnim soudnictvi
povazovat za projev prilisného pravniho formalismu, ale naopak, opacny pristup by

v 4 /v 4 o v /v
porusoval zasadu rovnosti ucastnika (§ 36 odst. 1 s. f. s.) a vytvarel by prostor pro
4 v/ v . /v 4 4 4 4 v/ 4 \4 /
neomezené, pripadné i ulelové protahovani soudniho fizeni, coz by ve svych
dtsledcich vedlo k prodluzovani stavu pravni nejistoty.

Nad ramec vyse uvedeného pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelce
. ey ’ . . 7 . \ Vi . V4 4 4
(resp. jejimu zastupci) nic nebranilo, aby zalobni body, tj. skutkové a pravni
dtvody, pro které povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, uplatnili ihned pti
prvotnim podani zaloby. Prestoze zastupce stézovatelky tuto zastupoval jiz v fizeni
pred spravnimi organy, a tedy mu byly znamy veskeré okolnosti, z nichz spravni
4 4 Ve 4 4 / 4 \4 v v
organy vychazely pti vydani napadeného rozhodnuti, v zalobé v tomto sméru na
obranu prav stézovatelky zcela rezignoval, ackoli si musel si byt véedom negativnich
nasledku, které timto svym jednanim stézovatelce pfivodi, totiz ze zalobu podanou
4 4 4 o eV \4 Ja 4 / vV v
na samém sklonku zakonné lhuty jiz nebude mozno o nové zalobni body tspésné
V/Ve
rozSifit.

Vzhledem k tomu, ze zaloba neobsahovala zadny zalobni bod a tento

nedostatek jiz nebylo mozno po uplynuti lhaty pro podani zaloby odstranit, nebyl
v v / 4 vV i v i / o

predmétny navrh stézovatelky meritorné projednatelny a z tohoto duvodu nebylo
mozno v fizeni pokracovat. Na zakladé vyse uvedeného tak Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze meéstsky soud se nedopustil nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1
pism. €) s. . s., pokud zalobu stézovatelky odmitl, nebot dospél k zavéru, ze po

4 4 4 4 o 4 /v */ /N 4
marném uplynuti zakonem stanovené lhuty k podani zaloby se absentujici zalobni
bod stal takovym nedostatkem podminek fizeni, ktery jiz nelze odstranit [§ 46 odst.
1 pism. a) s. 1. s.].

Nejvysst spravni soud tak nezjistil naplnéni zadného z duvoda uplatnénych
stézovatelkou v kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., sam neshledal
ani jiné vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti, a proto kasa¢ni stiznost podle ustanoveni § 110
odst. 1s. . s. jako nedtvodnou zamitl.

Vyrok o ndhradé nakladu fizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1
s. f.s., vespojeni s § 120 s. t. s., dle néhoz stézovatelka, ktera neméla v tomto
4 v/ 4 / v 4 4 4 4 o v/ 4 4
soudnim frizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladG fizeni ze zakona a
\4 4 4 4 4 4 /4 4 v/ 4 M
zalovanému spravanimu organu zadné naklady rizeni nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 29. dubna 2010

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



