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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vla$ina a soudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Vojtécha Simi¢ka a
JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: N. Z., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migraéni politiky, Nad Stolou 3, Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 12. 2008, ¢. OAM-507/LE-BE03-BE07-2008, o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2010, ¢. j. 48 Az 116/2008 -
71,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro neprijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnikl nem4é pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 18. 1. 2010, ¢. j. 48 Az 116/2008 - 71
rozhodl, ze zadost zalobce (dale téz ,stézovatel®) o ustanoveni zastupce z fad advokatl pro
fizeni o této kasalni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9. 7.
2009, ¢.j.48 Az 116/2008 - 52, kterym byla zamitnuta zaloba podana zalobcem proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. OAM-507/LE-BE03-BE07-2008 o
neudéleni mezinarodni ochrany dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni platném
v dobé rozhodovani ve véci, se zamita. V odivodnéni usneseni krajsky soud zejména uvedl,
ze u zalobce nejsou splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt a tudiz ani
predpoklady pro ustanoveni zastupce z fad advokatd. Zalobce nesplnil povinnost doloZit
soudu vérohodnym zpusobem, ze nema dostateéné prostredky, kdyz nereagoval na
usneseni soudu ze dne 18. 11. 2009, ¢.j. 48 Az 117/2008 - 68, kterym mu byl za Gcelem
zjisténi celkovych majetkovych pomért zaslan prislusny tiskopis. Usneseni bylo zaslano na
adresu uvedenou v podani zalobce, které bylo krajskému soudu doruceno dne 6. 10. 2009,
tj. N. Z. 52, P. 5. Na této adrese nebyl Zalobce v dobé dorucovani zastizen, pisemnost byla
dne 21. 12. 2009 uloZena u podty. Zalobce si viak pisemnost v Glozni dobé nevyzvedl. Za
den doruceni se proto ve smyslu ust. § 42 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale ,s. f.s.“) povazuje desaty den od ulozeni pisemnosti, tj. 31. 12. 2009.
Vzhledem k tomu, ze zalobce ve stanovené lhuté na usneseni nereagoval, krajsky soud
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konstatoval, ze zalobce neprokazal své majetkové poméry, které jsou rozhodné pro
posouzeni zadosti a navrh na ustanoveni zastupce zamitl.

Proti citovanému usneseni Krajského soudu v Praze podal stézovatel vcas kasacni
stiznost. Stézovatel namital, ze v kasalni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 9.7.2009, ¢.j. 48 Az 116/2008 - 52 byla uvedena jeho spravna adresa, na které
fadné prebira pisemnosti, a to N. Z. 52, P. 5. Tuto adresu oznamil krajskému soudu jiz dne
6. 10. 2009, kdy doslo ke zméné dorucovaci adresy z N. Z. 50 na N. Z. 52. Na dorucovaci
obalce napadeného usnesenti je vsak krajskym soudem uvedena nespravna adresa N. Z. 50, a
to se podle stézovatele zfejmé stalo 1 pti pokusu dorucit mu tiskopis o jeho majetkovych
pomérech. Patrné se tak nezaklada na pravdé, Ze napadené usneseni ze dne 18. 11. 2009
s tiskopisem o majetkovych pomeérech bylo zaslano na adresu N. Z. 52 a stézovatel tak
nemohl adekvatné reagovat. Ke kasaéni stiznosti pfilozil stézovatel kopii obalky obsahujici
napadené usneseni a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb. s. t.s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmua stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s G¢innosti ode dne 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyétem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl
proveden napr. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006 ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V zajmu stézovatele v fizeni o
kasacni stiznosti ve vécech azylu je tedy nejenom splnit podminky pfipustnosti kasa¢ni
stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. t. s,
nybrz také uvést, v cem spatfuje — v mezich kritérii prijatelnosti — v konkrétnim pripadé
podstatny presah svych vlastnich zajmu a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni
soud predlozenou kasaéni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé
kasa¢ni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit, v em
stézovatel spattuje prijatelnost své kasaéni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Nejvyssi
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spravni soud pak z Gfedni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl
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nucen se vyjadrit v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpist a rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudt.

Stézovatel v kasalni stiznosti vyslovné neoznacil zakonny divod jejtho podani,
avSak z obsahu kasalni stiznosti lze usuzovat, ze je podana zdivodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. StéZovatel ma zejména za to, ze krajsky soud
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nezjistil presné a uplné skutkovy stav véci, nebot stézovatel se nedozvédél o doruceni
zasilky s usnesenim a tiskopisem o jeho majetkovych pomérech, které bylo zaslano na
nespravnou adresu, a proto zmeskal soudem stanovenou lhitu.
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Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pro fizeni o zalobach ve spravnim soudnictvi
plati ustanoveni § 35 odst. 7 s.f.s., podle kterého muze predseda senatu navrhovateli
(zalobci), u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to
treba k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i
advokat. Z uvedeného zakonného ustanoveni vyplyva, ze Gcastniku fizeni lze na zakladé
jeho navrhu ustanovit zastupce tehdy, jestlize jsou kumulativné splnény dvé podminky, a
to podminka, ze jde o Ucastnika, unéhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkd, a také podminka, Ze je to tfeba k ochrané jeho zajma.

V soudnim spise je dolozeno, ze k posouzeni predpokladia stézovatele pro
osvobozeni od soudnich poplatkti mu krajsky soud zaslal formulat - potvrzeni o osobnich,
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vydélkovych a majetkovych pomeérech a soucasné jej usnesenim vyzval, aby formular radné
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vyplnény a podepsany zaslal soudu zpét ve lhaté 14 dnti. Zasilka s usnesenim a formulafem
byla stézovateli dorucena prostrednictvim drzitele postovni licence dne 31. 12. 2009 (§ 42
odst. 5s. . s ve spojeni s § 49 o. s. I.). To doklada v predlozeném soudnim spise na ¢.1. 70
zalozena obalka s dorucenkou, ktera obsahuje oznadeni stézovatele a jeho adresy - N. Z.
52, 150 00 P., tedy totozné adresy, kterou uvadi stézovatel v kasacni stiznosti. Uvedenému
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zjisténi tak neodpovida tvrzeni stézovatele, ze mu zasilka byla zfejmé dorucovana na
nespravnou adresu. Stézovatel vsak na usneseni krajského soudu nereagoval a vyplnéné
doklady o svych majetkovych, osobnich a socialnich pomérech krajskému soudu ve
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stanovené lhate, ani pozdéji pred vydanim napadeného usnesent, nepredlozil.

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se spodobnymi ¢i
totoznymi namitkami dostatecné vyporadal v mnoha svych rozhodnutich, napt.
v rozsudku ze dne 5.1.2007, ¢. j. 4 Azs 243/2006 - 105, www.nssoud.cz. Ustalena a
vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy dostate¢nou
odpovéd na vsechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud neshledal
ani zadné dalsi divody pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.
neprijatelnou a odmitl ji.

Na krajském soudu dale bude, aby po doruceni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu Gcastnikiim fizeni opétovné vyzval stézovatele, aby ve stanovené lhuté dolozil do
spisu plnou moc, kterou udélil advokatu pro zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 48 Az 116/2008 - 52.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojenti
s§ 120s. f. 5., podle néhoz zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
jestlize byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. kvétna 2010


http://www.nssoud.cz/
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JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



