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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudc JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce J. P.,
zastoupeného JUDr. Robertem Lososem, advokatem se sidlem nam. Republiky 3, Plzen,
proti Zalovanému Krajskému afadu Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzet,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.2.2009, ¢.j. DSH/782/09, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 1. 2010,
¢.j. 17 Ca 5/2009 - 28,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4a pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
M. Zalobci se mnepfiznava pravo na nahradu nikladi fizeni o kasacni

stiZnosti.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany (dile téz ,stézovatel)
domaha zruseni vyse oznaceného rozsudku, kterym krajsky soud zrusil v zahlavi uvedené
rozhodnuti zalovaného, jakoz i jemu predchazejici rozhodnuti Méstského Gradu Klatovy
ze dne 5. 1. 2009, ¢. j. OD/62/09/Kk, a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni.

Napadenym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym z prestupku dle § 22 odst. 1
pism. e) bod 4. zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, jehoz se mél dopustit tak, ze dne 10.
11. 2008 v cca 16.00 hodin #dil v obci Cervené Potiéi na silnici & 1/27 ve sméru od Klatov
do Plzné osobni automobil Audi A3, prestoze nemél jako osoba podléhajici povinnosti
podrobovat se pravidelnym lékarskym prohlidkam platny posudek zdravotni zpusobilosti;
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za toto jednani mu byla ulozena pokuta ve vy$i 5000 K¢ a zdkaz dinnosti spocivajici

4 v/ 4 v / M vV / o v i i
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésict a ulozena povinnost uhradit
naklady fizeni v ¢astce 1000 K¢.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku zduraznil, ze nazor zalovaného,
odmitajici navrhy novych dikazl i skutecnosti zalobcem predestfenych az v odvolacim
fizeni pro podminku koncentrace rizeni, je nespravny. Soud sodkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 1 As96/2008 zduraznil, ze ackoliv podminka
koncentrace rizeni je normovana spravnim fadem, nelze ji pro Ucely prestupkového fizeni
akceptovat. Podle §73 odst.2 zakona o prestupcich ma obvinény z prestupku pravo
vyjadrit se ke skute¢nostem, jez se mu kladou za vinu, uplatniovat skute¢nosti, navrhovat
dtkazy na svoji obhajobu, podavat navrhy a opravné prostredky; tato prava ma ptitom po
celou dobu prestupkového rizeni, nebot zakon neomezuje jejich uplatnovani na urcité
stadium fizeni. Spravni organy pochybily, nebot neptipustily v odvolacim fizeni nové
navrhy a dikazy zalobce.

Soud pfipomenul, ze zalobci nelze ptikazovat soudinnost ¢i navrhovat dikazy,
v M . i 4 4 4 / M /4 /
pokud k tomu vsak dojde, je povinen se spravni organ stakovymi navrhy zabyvat. Je
4 / 4 v 4 / v / / 4 v \4
nespravny nazor zalovaného, vyjadreny v napadeném rozhodnuti, ze pokud se zalobce
domnival, ze byl drzitelem posudku o své zdravotni zpusobilosti, mél na tuto skuteénost
4 eV v/ 4 v 4 4 4 4 v v v v v 4
poukazat jiz v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné. Z dodateéné predlozeného
vypisu ze zdravotni dokumentace zalobce vyplyva, ze zalobce absolvoval dne 29. 1. 2008
zdravotni prohlidku (tedy v dobé predchazejici silnicni kontrole) a osetfujici lékat uznal, ze
je schopen fizeni motorového vozidla. Zalobcem predlozeny dikaz mél byt podkladem
pro zjisténi dalsich skuteCnosti rozhodnych pro posouzeni naplnéni skutkové podstaty
prestupku. Toto poruseni ustanoveni fizeni pred spravnim organem mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Tim, ze spravni organ s odkazem na koncentraci
fizeni nepfipustil predlozeny ditkaz i navrh dalsich dtkazl, uptel Zalobei jeho pravo na
obranu a krajsky soud proto s odkazem na § 76 odst. 1 pism.c) a § 78 odst. 1 a 3 s. 1. s.
uvedena rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatnil divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
Namitl, ze rozsudek je zalozen na nespravné zodpovézenych pravnich otazkach.

Zdiraznil, ze § 82 odst. 4 zakona 500/2004 Sb., spravni fad, zakotvuje zasadu
koncentrace fizeni, ktera se musi nutné aplikovat i na tizeni o prestupku, ve smyslu § 51
zakona o prestupcich. Zalovany odmita z tohoto dvodu i nazor vyjadreny Nejvyssim

4 4 / . /7 . v .o v Ve .
spravnim soudem v rozsudku, na ktery krajsky soud odkazuje. Obecné lze jisté pripustit,
\4 v/ 4 v 4 4 4 4 4 v/ 4 v
ze na rizeni o prestupcich se vztahuji zasady obdobné trestnimu fizeni, to vsak nelze
akceptovat bez rozliSeni specifik obou typl fizeni. Zasada vyjadfena v § 82 odst. 4
spravniho radu odrazi zakladni zasady fizeni, a to zasady hospodarnosti a rychlosti. To vse
je pak nutné vnimat zejména ve vztahu k prekluzivnim lhGtdm; lhita pro zanik
odpovédnosti za prestupek ¢ini totiz pouze 1 rok.

Dalsim argumentem je skutecnost, ze kdyby byval zalovany provadél dikazy, jez
byly navrzeny v odvolani, aniz by je zalobce uplatnil u spravniho organu prvniho stupné,
nahrazoval by de facto nalézaci fizeni a odejmul by Zalobci obranu, ktera je mu garantovana
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pouze v dvojinstan¢nim fizeni. Jiz pro tuto skutecnost je nutno trvat na dodrzovani zasady
koncentrace fizeni i u tohoto typu rizeni.

Nespravnym zavérem krajského soudu je dale i to, ze by se spravni organy mély
zabyvat otazkou, zda se zalobce podrobil lékarské prohlidce ve smyslu § 87 odst. 3 zakona
v 4 M 4 v /4 v / 4 o
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(dale jen ,zakon o silniénim provozu®). Pro véc je totiz pouze podstatné, zda byl fidici
vydan posudek o zdravotni zptsobilosti v souladu s provadécimi predpisy; jednim z nich je
zejména vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 277/2004 Sb., v niz je mimo jiné stanoven
obsah i1 vzor posudku o zdravotni zpusobilosti. Je predné na ridi¢i, aby prokazal

v v / .. ’ ° . v
predlozenim posudku svoji zdravotni zpusobilost. Za posudek nelze tedy povazovat
jakoukoliv lékarskou zpravu, ale pouze tento posudek. Neni-li fidi¢ schopen predlozit

4 o i M V7 4 / i M eV 4
posudek o zdravotni zpusobilosti ke dni tizeni motorového vozidla, dopustil se jiz timto
konanim prestupku bez ohledu na fakticky stav ridiée a bez ohledu na jinou zdravotni
dokumentaci. Spravni organy nemaji dostateCnou kvalifikaci, aby usuzovaly z jinych
1ékarskych potvrzeni, nezli z posudku vyhotoveného dle § 87 odst. 3 zakona o silnicnim

provozu, o zpusobilosti fidice tidit motorové vozidlo. Toto posouzeni patfi vyhradné
1ékafi.

Stézovatel zuvedenych davodd navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Zalobce nevyuzil moznosti vyjadrit se ke kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
v o o / i vV v_ 7/ % M Ve
s. f. s. v rozsahu a z divodu, které uplatnil stézovatel v kasa¢ni stiznosti, a pritom neshledal
. , . ’ ’ . v Ve / /v /
ani vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Pied vyporadanim kasalnich namitek povazoval Nejvyssi spravni soud za pottebné
wjasnit obsah skutkové podstaty prestupku podle § 20 odst. 1 pism. e) bodu 4.
v / 4 bl *eV_V 4 ’ / . v/ / v/
prestupkového zakona, nebot toto ujisténi ma podstatny vliv na pripadny dalsi postup
spravnich organt. Podle zminéného ustanoveni se prestupku dopusti ten, kdo v provozu na
pozemnich komunikacich 7idi motorové wvozidlo a nemd platny posudek o zdravotni
zpisobilosti podle zvldastniho pravnibo predpisu.

Kdyby takto formulované pravidlo ukladalo povinnost fidi¢e mit platny posudek
o zdravotni zpusobilosti pfi sobé a v pfipadé silniéni kontroly jej predlozit kontrolnimu
4 eV 4 v/ v v /. 4 4 v/ 4 v/
organu, pak by jiz v daném pripadé nemélo smyslu zabyvat se ve spravnim fizeni dal$im
dokazovanim faktické existence takového posudku; to pravé proto, ze skutkova tvrzeni
obou stran sporu jsou shodna - tedy, ze v dobé silni¢ni kontroly Zalobce nemél u sebe
/7 vV / v \4 ’ v ’ 7 4 .
zminény posudek. Skutecnost, ze se eventualné posudek nachazi ve zdravotni dokumentaci
zalobce, ulozeny u jeho lékate, by tak byl z tohoto pohledu irelevantni, nebot skutkova
podstata prestupku by jiz byla naplnéna pouhym nepfedlozenim zdravotniho posudku
kontrolnim organtim pfi silni¢ni kontrole.
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Skutkova podstata zalobci vytykaného prestupku je vSak systemizovana v bodé 4.
uvedeného ustanoveni spolecné s jinymi skutkovymi podstatami, zachycenymi v bodech 1.
az 5. avyjadrena takto: ,[plfestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich
komunikacich fidi motorové vozidlo a

1. nent drZitelem prislusné skupiny nebo podskupiny 7idicského opravnént,

2. byl mu zadrZen ¥idicsky prikaz 3f),

3. neni drzitelem platného osvédceni profesni zpisobilosti ¥idice 3g),

4. nemd platny posudek o zdravotni zpisobilosti podle zvlastniho pravnibo predpisu

5. pozbyl jako 7idi¢, ktery je drZitelem vidicského prikazu Evropskych spolecenstvi,
vidicského pritkazu vydaného cizim statem, mezindrodnibo ¥idicskébo pritkazu vydaného cizim
statem, pravo k Fizeni motorového vozidla na vizemi Ceské republiky.“

Vsechny zde uvedené skutkové podstaty prestupkl jsou zalozeny na objektivni
. . Ve ’ . ’ oV Ve 1V
existenci néjakého jevu, bez ohledu na to, zda kontrolovany muze v okamziku silni¢ni
kontroly konkrétni situaci prokazat, ¢i nikoliv. Podstatné tedy je, zda k okamziku
/ v 4 i *v._/ M Ve 1V v Ve v/ v / M Ve 1°V 4
provadéné silnicni kontroly je ridi¢ napf. drzitelem piislusné skupiny fidi¢ského
/ v 4 4 Ve v Ve 1°V / o Ve 4 /
opravnéni, zda mu neni k tomuto okamziku zadrzen fidi¢sky prikaz ¢i zda ma platny
posudek o zdravotni zpusobilosti vydany podle zakona o provozu na pozemnich
komunikacich a ve shodé svyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi ¢&. 277/2004 Sb.,
lhostejno, zdali jej ma zrovna u sebe, ¢i nikoliv. Pro Gvahu o spachani predmétného
prestupku je tedy dulezité, aby byl prokazan stav, zda objektivné, k okamziku provadéné
silni¢ni kontroly, mél zalobce platny posudek o zdravotni zpusobilosti (zdali jiz fakticky
existoval), bez ohledu na to, predlozil-li jej kontrolnim organtim v dobé silniéni kontroly.

V prvni kasaéni namitce stézovatel miri do vykladu § 82 odst. 4 spravniho radu,
ktery zapovida uvadét v odvolani nové skutecnosti a navrhovat nové dikazy, a jeho
aplikace v fizeni o prestupku. Soud na tomto misté pripomina svoji judikaturu, rozsudek
ze dne 22.1.2009, ¢.j. 1 As 96/2008 - 115 (dostupny na www.nssoud.cz), na niz ostatné
odkazuje jak krajsky soud v napadeném rozsudku, tak i stézovatel, ackoliv ten tak ¢ini
nesouhlasné. Pro nyni posuzovanou véc je relevantni ta jeho cast, kterou Nejvyssi spravni
soud cituje a na spravnosti nazoru zde vysloveného trva.

V tomto rozsudku soud uvedl, ze : ,prestupek spada do pojmu ,trestnich obvinéni® ve
smyslu &. 6 odst. 1 Umluwy; osobé obvinéné z prestupku tedy ndlezeji procesni prava obdobnd
tém, jakych poZiva obvinény z trestného ¢inu. Ostatné kategorie prestupki a kategorie trestnych
Cinid, tak, jak je vymezuje pozitivni pravo, jsou sousedicimi mnoZinami skutkovych podstat
vyznacujicimi se tu vétsi, tu mensi mirou typové spolecenské skodlivosti, kterou jim vsak
v konkrétnim pripadé vZdy pripisuje zakonoddrce; nelze tedy rici, Ze by urcité skutkové podstaty
byly imanentné nadany zcela urditou mirou této nezidouci vlastnosti. Je pomérné bézné,
Ze stejny ¢in byvd v rdznych idobich klasifikovin postupné jako prestupek i jako trestny (in,
podle toho, jak intenzivné zikon v dané chvili vnimd jeho spolecenskou nebezpecnost. Jelikoz
spolecenska skodlivost (trestni zdakon hovori o ,cinech spolecensky nebezpecnych®, zdikon o
prestupcich pak o ,Cinech, které porusuji nebo obroZuji zdjem spolecnosti®) je kategorii spojitou
(nestaci tedy o ni ¥ici, zda tu je, & neni pritomna, ale je t¥eba hlavné urcit, v jaké mive je
pritomna), neni rozdil mezi materidlnim znakem prestupku a materialnim znakem trestného
Cinu kvalitationi, nybrz kvantitationi. 1 to jen ddle doklidi tésné wvazby mezi pravem
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prestupkovym a pravem trestnim, zde v jeho hmotnépravni roviné; vzdjemnd blizkost obou
pravnich oblasti vede k zavéru, Ze by se nemélo zdsadné lisit procesni postaveni osob obvinénych
ze spdachdani at’ uz prestupku, nebo trestného Cinu.

Podle § 73 odst. 2 zdkona o prestupcich md obvinény z prestupku pravo wvyjddrit
se ke vsem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, a k dikazim o nich, uplatriovat
skutecnosti a navrhovat dikazy na svou obbajobu, podavar ndvrby a opravné prostiedky.
Tato prava ndleZeji obvinénému po celou dobu vizeni o prestupku: zikon o prestupcich vyslovné

. ¢ e v / / v 7/ V4 N v/ / v v/ / N /
neomezuje jejich uplatriovini na wrcité stadium vizeni (treba vizeni v L stupni), a takové
omezeni neni mozno dovodit ani z povaky véci. Podle drubé véty citovaného ustanoveni nesmi
byt obvinény donucovin k vypovédi ani k doznani; tim se ale nechce ¥ici, Ze by obvinény mél
jen dvé mozZnosti - totiz bud od politku vypovidat a navrhovat ditkazy ve prospéch svych
tvrzeni, nebo az do skonleni vizeni milcer a ke své véci se nijak nevyjddiit. Naopak je na
obvinéném, jakou procesni strategii zvoli: miiZe tedy od pocitku do konce sviij ¢in popirat;
priznat se k nému a s organem vedoucim vizeni spolupracovat pri objasriovini okolnosti ¢inu;
nebo se priznat, poté (napriklad v odvolini) ale sviij ¢in pop¥it a navrbovat ditkazy svédcici pro
tuto novou verzi. Obvinény v prestupkovém rizeni neni totiZ povinen poskytovat spravnimu

/ Ve v / / o / / / vV v Ve N
orgdanu pri opatvovani podkladii pro vydani rozhodnuti veskerou potvebnou soucinnost, jak to
od jinych subjektii spravnich ¥izeni Zdada § 50 odst. 2 spravnibo ¥adu (srov. Vedral, ].: Spravni
vad - komentar. BOVA POLYGON, Praba 2006, vyklad k § 50 odst. 2 na str. 334): z toho
nutno dovodit jak to, Ze miiZe byt procesné i zcela pasivni, tak to, Ze k procesni aktivité se miize
rozhodnout i v pozdéjsi fazi rizeni, a spravni orgin se musi s touto jeho aktivitou (v podobé
uplatriovani novych tvrzeni a navrhovini novych ditkazu) vyporddat. Protichiidné postoje
obvinéného v riiznych fazich vizent jisté nijak neusnadriuji spravnimu orgdnu jeho innost; to
ale nemiizZe byt diivodem pro omezeni prav obvinéného v odvolacim ¥izeni. S obledem na
nutnost pomérovat prava obuvinéného z prestupku s pravy obvinéného z trestného Cinu lze
konecné poukdzat i na § 249 odst. 3 trestnibho 7ddu, ktery zajistuje nepravomocné odsouzenému

v v / / / v . o <«
moznost uplatriovat v odvolani nové skutecnosti a ditkazy.

Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu tedy na fizeni o prestupku zvyse
uvedenych divodt nedopada. Protiargumentem nemuze byt ani namitka uplatnéni zasady

. 4 M v/ 4 v 4 4 / 4 M v/ 4
rychlosti a hospodarnosti ftizeni. Obé zasady musi byt konzumovany 1 vrizeni o

v v v B4 4 M v / o v 4
prestupku, nemohou vsak prevazit nad pravem obvinéného na obranu v prubéhu celého
4 4
fizeni.

Uziti zasady koncentrace je typické u fizeni zahajovanych na navrh, tedy fizeni o
zadosti. V takovych pfipadech je totiz zcela na zadateli, aby shromazdil a spravnimu
organu predlozil vsechny potfebné doklady a ten tak mohl na jejich zakladé bez priitahd
rozhodnout.

Spravni organ rozhodujici v fizeni o prestupku je naopak povinen zjistit skutkovy

. ’ M v / v/ 4 4 .. v ’ /
stav bez ohledu na to, jak se sam obvinény k fizeni stavi. To jisté znamena zabyvat
se jeho dikaznimi navrhy a rozhodovat o nich, pokud obvinény takové navrhy vznasi;
zarovenl to ale ssebou nese povinnost spravniho organu neupinat se jen k tvrzenim
obvinéného, ktera nemuseji byt pravdiva, a nezfici se vlastni dikazni aktivity v pfipadé, ze
M v / 4 4 4 4 4 V4 v/ 4 . Vv M
obvinény nema vlastni navrhy na dokazovani. V sankénim rizeni se typicky uplatiuje
4 v v 4 4 ’ 4 4 /7 Ve . v v 4 V4 /4 **V_V 4
zasada vysetrovaci, ktera spravnimu organu veli Cinit vSe potfebné k fadnému zjisténi



1 As 33/2010-72

skutkového stavu, a to bez ohledu na miru procesni aktivity ¢inaopak procesni
lhostejnosti castnika fizeni.

Ani argument zaruky dvojinstancnosti fizeni, vzneseny zalovanym, nemuze zvratit
4 4 4 / 4 4 4 v/ 4 v 4 M 4 M b v
pravni nazor zde vysloveny. Zasada spravniho fizeni zalozena na dvou instancich je jisté
4 4 v/ 4 /7 v M v 4 4 v 4 4 / Vv 4
spravnim fadem garantovana, jeji obsah vSak je do zna¢né miry urcen konanim ucastnika
v/ 4
fizeni.

Uplatni-li obvinény v prestupkovém fizeni nové navrhy dikazt ¢i nové skutednosti

\4 4 v/ 4 * Vv M 4 V7 M v/ 4 / 4 v 4 4
az v odvolacim fizeni, aniz by je sam dfive uplatnil v fizeni nalézacim pfed spravnim

4 A 4 v . o v v/ v/ 4 4 4 4 oV
organem prvni instance, pak sam de facto uréuje prubéh dalsiho fizeni. Spravni organ muze
v takovém pripadé budto sam zménit ¢ zrusit své rozhodnuti, jsou-li argumenty
odvolatele duvodné; v takovem pfipadé trizeni muaze pokraovat v dalsi instanci, nebot je
proti tomuto rozhodnuti ptipusténo odvolani. Pokud vsak spravni organ neshleda dtvod

4 4 v/ 4 v 4 4 / oV >
pro postup podle § 87 spravniho radu, postoupi véc odvolacimu organu, ktery muze bud'to
sam napadené rozhodnuti zménit, nebo jej zrusi a vrati spravnimu organu prvaiho stupné
s pravnim nazorem, kterym je vazan a nebo, dojde-li odvolaci organ k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravaimi predpisy nebo je nespravné zrusi jej a fizeni zastavi. Jak
bylo uvedeno vyse, je to pravé Ucastnik prestupkového fizeni, ktery svym postupem
v tomto ohledu ovliviiuje zptsob rozhodovani spravnich organt. Jinymi slovy, uplatnil-li
Ucastnik fizeni nékteré z navrha ¢i argumentt ve véci az v odvolani, umoznil sam svym
pristupem spravnimu organu volbu mezi postupy pfi rozhodnuti o jeho odvolani a tedy i

v \4 4 4 v v/ v / vz i 4 v -
moznost, ze odvolaci organ dosetti nékteré dil¢i nesrovnalosti sam, a o véci rozhodne
s kone¢nou platnosti (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. PL
US 15/01, N 164/24 Sb. NU 201, téz publ. pod ¢. 424/2001 Sb., ¢i ze dne 26. 4. 2005, sp.
zn. Pl. US 21/04, N 90/37 Sb. NU 241, téz publ. pod ¢. 240/2005 Sb.; rozh. US jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz).

V otazce neuplatnéni zasady koncentrace rizeni v prestupkovém rizeni se tedy
Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zavery vyslovenymi v napadeném rozsudku a kasacni
namitku v tomto ohledu odmita jako nespravnou.

V projednavané véci tedy mél spravni organ proSetiit [napfiklad i navrzenym
vyslechem osetiujictho 1ékate nebo vyzadanim kopie lékatského posudku o zdravotni
zpusobilosti vydaného v souladu s § 87 zdkona o pozemnich komunikacich a vyhlaskou
Ministerstva zdravotnictvi ¢&.277/2004 Sb., ktery by byl (bylli by vydan) soucasti
zalobcovy zdravotnické dokumentace], zda ke dni silni¢ni kontroly, tedy ke dni
10. 11. 2008 zalobce mél platny posudek o zdravotni zplsobilosti; v zadném ptipadé
nemohl vSak spravni organ na tuto svoji povinnost (prokazat skutkovy stav ke dni silni¢ni
kontroly) rezignovat; to vse za situace, kdy zalobce pocal tuto skutecnost tvrdit
v odvolacim fizeni (na str 2. odvolani vyslovné mj. uvedl, Ze ,se Zalobce podrobil pozadované
problidce jiz 29. 1. 2008, je vsak otizkou, zda lékar vybotovil 7ddné posudek o zdravotni

<«

zpiisobilosti a zda jej mél Zalobce v okamZiku kontroly pri sobé.. )

Obecné lze pripustit, ze v pripadé, kdy spravni organ dospéje k zavéru, ze dalsi
dtikazni navrhy jsou nadbytec¢né, nebot skutkovy stav je jiz natolik objasnén, ze neni nutné
v/ 4 v/ ’ 4 4 v .. v v/ o 71 4 4 ’ V4 v v
zadné dalsi dokazovani provadét, pak jisté postaci, odivodni-li spravni organ radné, prod
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jiz doplnéni dokazovani neprovede. V zadném pripadé vsak s odkazem na koncentraéni
zasadu nemuze na povinnost reakce na dikazni navrhy Gcastnika rezignovat.

Kasa¢ni soud se tak ztotoznil se zavéry krajského soudu, namitky stézovatele
shledal nedivodnymi a proto zamitl kasaéni stiznost (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. . s.
Netspésny zalovany nema pravo na nahradu fizeni o kasacni stiznosti, zalobci naklady
fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. kvétna 2010

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



