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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: M.
K., zastoupeného Mgr. Ladislavem Veselym, advokatem se sidlem Palackého nam. 19,
Rosice, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent, se sidlem Kfizova 25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 24.4.2009, (. j. x, o kasaéni stiznosti zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 10. 2009, . j. 41 Cad 94/2009 - 26,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 10. 2009, ¢.j. 41 Cad 94/2009 - 26,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovana (dale téz stérovatelka) napadla kasaéni stiZnosti v zihlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym bylo zruseno jeji rozhodnuti & x ze dne
24. 4. 2009.

V napadeném rozhodnuti zalovana uvedla, ze podle § 118a odst. 1 zikona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni (dale ,zakon ¢. 582/1991
Sb.“) se zalobci uklada povinnost vratit preplatek na vdoveckém dichodu v celkové Castce
121 634 K¢ zalované do 15 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti. V odtvodnéni zalovana
uvedla, ze rozhodnutim ze dne 18. 1. 2005 byl Zalobci ptiznan od 20. 11. 2004 vdovecky
dichod s tim, ze vdovecky duchod nalezi po dobu jednoho roku od smrti manzelky.
Zaroven byl timto rozhodnutim pouden o pravech a povinnostech obcant v dichodovém
pojisténi. Podle § 50 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. je opravnény nebo jiny prijemce davky
dichodového pojisténi povinen pisemné ohlasit platci davky do 8 dnu skutecnosti
rozhodné pro trvani naroku na davku, jeji vysi nebo vyplatu nebo poskytovani. Dojde-li v
dusledku nesplnéni této ohlasovaci povinnosti k neopravnéné vyplaté duchodu ve vyssi
astce, nez nalezi, ma zalovana vuéi pfijemci duchodu narok na vraceni nespravné



3 Ads 35/2010 - 55

vyplacené ¢astky. Rozhodnutim ze dne 11. 1. 2005 byl dceti zalobce, D. K., pfiznan od
20. 11. 2004 sirot¢i dichod. Rozhodnutim ze dne 24. 8. 2005 byl D. K. sirotéi dichod od
20.9.2005 odnat, protoze podle potvrzeni skoly ukoncila dne 31.8.2005 studium.
Vdovecky dachod tak zalobci po uplynuti jednoho roku od smrti manzelky nenalezel,
nebot zalobce nesplnil Zadnou z podminek uvedenych v § 50 odst. 2 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi (dale ,zakon ¢&. 155/1995 Sb.“). Pii kontrole bylo zjisténo, ze
zalobce prebiral vyplatu vdovského dichodu i po uplynuti jednoho roku od smrti
manzelky, i kdyz byl rozhodnutim zalované dne 18. 1. 2005 informovan, ze mu vdovecky
dtchod nalezi pouze po dobu jednoho roku od smrti manzelky. Ze zaslané korespondence
vyplyva, ze védél, ze jeho dcera ukonéila ke dni 31.8.2005 studium. Na zakladé této
skutednosti vydala zalovana podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. rozhodnuti
¢.j. x ze dne 20. 8.2007, kterym byl zalobci odrat od 20.9.2007 vdovecky duchod.
Zalovana ocitovala § 118a zikona & 582/199 Sb. a dospéla k zavéru, e ¢astka vdoveckého
dichodu vyplacena zalovanou zalobci za dobu od 20.11.2005 do 19.9.2007 ve vysi
121 634 K¢ byla vyplacena nepravem. Rozhodnuti obsahuje dile poznamku, ze je jim
realizovan rozsudek Krajského soud v Brné ze dne 10. 2. 2009, ¢. j. 34 Cad 36/2008 - 23.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalované ze dne
24.4.2009 se nevyporadalo s tim, k éemu byla zalovana v rozsudku Krajského soudu v
Brné ¢.j.34 Cad 36/2008 -23 zavazana, tedy za jakych okolnosti musel zalobce
predpokladat, ze mu je dichod vyplacen nepravem, ¢i jinak védomé zptsobil, ze diuchod
byl vyplacen nepravem a teprve po zhodnoceni vsech skutecnosti méla zalovana zvazit, zda
j1 ma zalobce preplatek ve vysi 121 634 K¢ uhradit. Podle krajského soudu Zalovana nicim
neprokazala, ze by zalobce z néjakych okolnosti musel predpokladat, Ze mu je duchod
vyplacen nepravem, nebo ze by jinak védomé pusobil, ze mu byl dichod vyplacen
nepravem.

Zalobci byl ptiznan vdovecky déchod na dobu jednoho roku od Gmrti manzelky.
Jiz v rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.j. 33 Cad 142/2007 - 23 bylo konstatovano,
e neni spravna teze, Ze by Zalobce mél néco &init. Zalobce nemél nic &init, bylo na
zalované, aby po datu 19.11. 2005 sama zastavila zalobci vyplatu vdovského duchodu,
kdyz by méla za prokazano, ze zalobce nespliiuje podminky stanovené v § 50 odst. 2
zakona ¢ 155/1995 Sb. Zalovani védéla, Ze Zalobce Zidnou zuvedenych podminek
nesplnuje, jak podle krajského soudu vyplyva i z rozsudku téhoz soudu 34 Cad 36/2008 -
23. Byla to tedy zalovana, ktera nesplnila svou povinnost a zalobci nezastavila k datu
19.11. 2005 vyplatu vdoveckého duchodu, pricemz,jak bylo zdavodiovano v obou
predchozich rozsudcich, proti nimz nepodala zalovana kasacni stiznost, zalobce nijak
védomé nezpusobil, ze mu byl dichod i po datu 19. 11. 2005 vyplacen. Z niceho taktéz
nevyplynulo, za jakych okolnosti by snad uvedené mél zalobce nebo musel predpokladat,
nebot po 19.11. 2005 nasledujici dvé vyplaty vdoveckého dichodu na posté neprevzal,
prevzal je teprve po upozornéni posty a navic mu zalovana zaslala oznameni o valorizaci
vdoveckého duchodu od splatky v roce 2006 a pak v roce 2007.

Krajsky soud tak zdtraznil, ze ani z jiz trettho rozhodnuti zalované v téze véci,
které je predmétem prezkumu, nevyplyva, ze by zalovana uvedla, jaké byly okolnosti,
z nichz by musel zalobce predpokladat, ze je mu dichod vyplacen nepravem nebo jinak
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mél védomé zpusobit, ze mu dichod byl vyplacen nepravem. Nic takového zalovana
neuvedla a ani nebylo prokazano.



3 Ads 35/2010 - 56

Krajsky soud dale poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz se
soud musi zabyvat tim, zda existuje pfifinna souvislost mezi zavinénym porusenim
povinnosti prijemce davky dichodového pojisténi, totiz porusenim povinnosti pisemné
ohlasit platci davky do 8 dnt skuteénosti rozhodné pro trvani naroku na davku podle § 50
odst. 1 zakona ¢.582/1991 Sb. a skutednosti, zda davka dichodového pojisténi byla
vyplacena nepravem (§ 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb.).

Z uvedenych dtavodd dospél krajsky soud k zavéru, ze opétovné rozhodnuti
zalované trpi vadami fizeni, soud jej proto zrusil a vratil ho zalované se zavaznym pravnim
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nazorem, ze zalovana ma rizeni o vraceni preplatku na vdoveckém dichodu vuci zalobci
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zastavit, nebot nebylo prokazano, ze by ze strany zalobce doslo k naplnéni podminek ust.
§ 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti poukazala na § 118a zdkona ¢. 582/1991 Sb.,
z néhoz vyplyva, ze platce dichodu ma vuéi prijemci dichodu narok na vraceni nepravem
vyplacenych dastek, jestlize pfijal dichod, ackoliv musel z okolnosti predpokladat, ze byl
vyplacen nepravem. Stézovatelka je presvédcena, ze korespondence zalobce tuto skute¢nost
potvrzuje. Jeho tvrzeni, ze vdovecky dichod pobiral po uplynuti jednoho roku v dobré
vife, nelze uvétit. Sim uvadi, ze si byl plné védom toho, ze narok na vdovecky dichod
k datu 19. 11. 2005 kondéi, a proto se o néj od tohoto data prestal zajimat. Tvrzeni, ze
predpokladal, Ze se snad zménily pravni predpisy, je nepresvédcivé. Oznameni o valorizaci
dichodu dorucené zalobci na zadatku roku 2006 a 2007 je pouze sdélenim o zméné vyse
vyplaceného duchodu, nedeklaruje pravni narok na duchod. Dobu trvani naroku na
vdovecky duchod stézovatelka uréila rozhodnutim ze dne 18. 1. 2005 s tim, ze mu tento
dichod nalezi po dobu jednoho roku od ‘mrti manzelky. Po uplynuti této doby by
zalobci musel byt narok na vdovecky dichod znovu ptiznan rozhodnutim stézovatelky.
Takové rozhodnuti nebylo vydano a nebylo davodu k domnénce, Ze jeho narok na
vdovecky duchod trva. Tvrzeni zalobce, ze dichod pobiral v dobré vife, je ryze ucelové.
Skutecnost, ze byl vdovecky dtchod zalobci nadale poukazovan, nic neméni na tom, ze jej
védomé prijimal i po uplynuti doby, na kterou byl pfiznan, ackoliv védél, ze nesplnuje
zadnou z podminek pro trvani naroku na jeho vyplatu. Ve svych vyjadfenich to sam

potvrdil.

Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v
Brné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobce zejména zduraznil, ze se stézovatelka
nevyporadala s otazkou zavinéni Zalobce, ta viak v dané véci nebyla viibec dina. Zalobce
vdovecky dichod po uplynuti lhity jednoho roku od smrti jeho manzelky prestal ptijimat
a prevzal jej, resp. zacal jej opét fyzicky prebirat az po upozornéni posty a po doruceni
oznameni stézovatelky o valorizaci této davky. Sama stézovatelka zalobce ,priméla“
k dal$imu pobirani dichodu. Stézovatelka namisto ptriznani nedostatki ve svych
procesnich postupech klade na laika (zalobce) nepfimérené a nad ramec zakona kladené
poradavky. Zalobce poukazal na rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu 5 Ads 19/2003 -
60 a ztotoznil se s rozhodnutim krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davodu
uplatnénych stézovatelkou v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna.
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Ze spravniho spisu se podava, ze stézovatelka dne 20. 8. 2007 vydala rozhodnuti,
kterym zalobci odriala od 20. 9. 2007 vdovecky dichod podle § 56 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 155/1995 Sb. V rozhodnuti je dale uvedeno, ze za dobu od 20. 11. 2005 do 19. 9. 2007
vznikl preplatek ve vysi 121 634 K¢. Dale bylo ve vyroku rozhodnuti stanoveno, ze podle §
118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. je zalobce povinen vratit preplatek 121634 K¢ na
vdovském dichodu stézovatelce do 15 dnt od pravni moci rozhodnuti. Toto rozhodnuti
stézovatelka oddvodnila tak, ze dcera zalobce D. ukondila studium ke dni 31. 8. 2005,
vdovecky duchod Zalobci nalezel po dobu jednoho roku od Gmrti manzelky. Krajsky soud
v Brné rozsudkem ¢.j.33 Cad 142/2007 ve vyroku o vzniku preplatku a stanoveni
povinnosti vratit preplatek rozhodnuti stézovatelky zrusil, nebot stézovatelka nevydislila
vysi preplatku za konkrétni obdobi a dale stézovatelka pochybila ve stanoveni povinnosti
vratit preplatek, a to predevsim ztoho divodu, ze duvody vyroku neodpovidaly
oduvodnéni. Stézovatelka poté vydala dalsi rozhodnuti tykajici se vraceni preplatku na
vdoveckém duchodu, krajsky soud rozsudkem ¢.j. 34 Cad 36/2008 - 23 uvedené
rozhodnuti opétovné zrusil. Seznal, Ze § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. umozsuje
stézovatelce pozadovat vraceni preplatku pouze ze dvou divodi. Soud uvedl, ze pokud
neexistuje objektivni odpovédnost zalobce za preplatek davky, nebyla subjektivni
odpovédnost zalobce stézovatelkou dostatecné zduvodnéna. Stézovatelka tak doposud ani
v jednom rozhodnuti neudinila. Proto méla v dal$im rozhodnuti posoudit vSechny znameé
skutednosti vyplyvajici ze spravnich spist, ze sdéleni samotného zalobce, ktery po uplynuti
jednoho roku splatky vdoveckého duchodu nepfijimal a prevzal je az na upozornéni posty
a po dorudeni oznameni o Upravé davky od lednové splatky za rok 2006 a 2007, které
zalobce soudu predlozil a nasledné méla stézovatelka zdavodnit, za jakych okolnosti musel
zalobce predpokladat, ze je mu dachod vyplacen nepravem ¢ijinak védomé zpusobit, ze
dichod byl vyplacen nepravem. Na zakladé uvedeného rozsudku vydala stézovatelka
napadené rozhodnuti.

Uvodem Nejvyssi spravni soud predesila, ze o skutkovém zakladu daného piipadu
neni mezi stranami sporu.

Mezi Glastniky je sporna otazka tykajici se aplikace ust. § 118a odst. 1 zakona
¢. 582/1991 Sb., kdyz stézovatelka na zakladé tohoto ustanoveni rozhodla o povinnosti
zalobce vratit preplatek na vdoveckém duachodu, krajsky soud vsak shledal, Ze nebylo
prokazano, ze by ze strany zalobce doslo k naplnéni podminek ust. § 118a odst. 1 zakona ¢.
582/1991 Sb. a stézovatelka predev$im namita, ze zalobce musel z okolnosti predpokladat,
ze mu byl vdovecky dichod po 19. 11. 2005 vyplacen nepravem.

Podle § 118a odst. 1 zak. ¢. 582/1991 Sb., jestlize duchod byl vyplacen nepravem
VVv/ VA \2 4 v v V7. o i v M

nebo ve vys$si Castce, nez nalezel, protoze pfijemce dichodu nesplnil nékterou jemu
ulozenou povinnost, prijal dichod nebo jeho cast, ackoli musel z okolnosti predpokladat,
\4 4 VV/ V7 v 4 v v Vo o M v
ze byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi éastce, nez nalezel, nebo védomeé jinak zpusobil, ze
dichod nebo jeho ¢ast byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi Castce, nez nalezel, ma platce
dichodu vidi pfijemei dachodu narok na vraceni, popt. thradu nespravné vyplacené
astky.

Schéma tohoto odpovédnostniho vztahu je tvoreno alternativnimi skutkovymi
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podminkami, z nichz alespon jedna musi byt splnéna pro vznik odpovédnosti za preplatek
na duachodu (tj. ,nesplnéni ulozené povinnosti“, ,prijeti dichodu ¢i jeho éasti pri védomi
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jeho neopravnéného vyplaceni®, ,jiné védomé zpusobeni vzniku pfeplatku®). Ackoliv

citované ustanoveni zde vyslovné neuziva pojem ,zavinéni“ ani vyslovné nehovofti o zadné

z jeho forem (tj. tmyslu ¢ nedbalosti), je zjeho jazykového a logicko-systematického
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vykladu jednoznacné patrné, ze odpovédnost opravnéné osoby, prfijemce davky je tzv.
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subjektivni odpovédnosti. K tomuto zavéru ostatné dospél krajsky soud v nyni
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posuzovaném i v predeslych rizenich a stézovatelka ho vyslovné nerozporovala.

V daném piipadé se tedy jedna o odpovédnostni vztah, jehoz prvky jsou 1)
protipravni jednani pfijemce dichodu spolivajici v poruseni nékteré z jeho zakonnych
povinnosti; 2) skodlivy nasledek; 3) kauzalni nexus mezi jednanim pfijemce dichodu a
skodlivym nasledkem a konecné 4) zavinéni jako psychicky vztah pfijemce dichodu ke
vzniku preplatku.

Nejvyssi spravni soud povazuje otazku zavinéni v dané véci za klicovou a podotyka,
ze ani zakon ¢. 582/1991 Sb., ani dalsi predpisy prava socialntho zabezpeceni nedefinuji
zvlasté pojem zavinéni. Proto je pfi praci s timto pojmem treba vychazet z jeho obecného
pravaiho vyznamu, ktery je legalné definovan pouze trestnim pravem hmotnym a pouziva
se na zakladé analogie iuris a Sirokého doktrinalniho a praktického konsensu v celém
pravaim radu. Z vykladu citovaného ustanoveni § 118a odst. 1 zak. ¢. 582/1991 Sb. a jeho
Uelu vyplyva, ze pro naplnéni prvku zavinéni postali pouze zavinéni v nedbalostni,
nikoliv imyslné formé (srov. dikci ,musel z okolnosti predpoklidar*). Z dikce uvedeného
ustanoveni pritom neplyne, zda prvek zavinéni musi byt prokazan stézovatelkou, ale ani
to, ze by se za splnéni vSech ostatnich prvka vzniku odpovédnostniho pravniho vztahu
presumoval, nebot zakon ¢. 582/1991 Sb. neobsahuje zadné ustanoveni umoziujici
exkulpaci (fj. vyvinéni) prijemce diachodu z povinnosti vratit vznikly preplatek.
Z uvedeného lze wusuzovat, ze naplnéni vSech jejich prvka vzniku odpovédnosti
za preplatek musi zkoumat ex offo stézovatelka, nebot fizeni o stanoveni povinnosti vratit
preplatek se vede z vlastniho podnétu spravniho organu. Jak bylo ovSem vyse naznaceno,
citované ustanoveni 118a odst. 1 zak. ¢. 582/1991 Sb. obsahuje vicero diléich skutkovych
podstat vzniku odpovédnosti za preplatek, pfi¢emz ne u vSech z nich Ize vykladem dovodit
nutnost prokazovani prvku zavinéni. V souzené véci je v$ak relevantni ta skutkova
podstata, v niz je zavinéni alesponn ve formé nedbalosti implicitné obsazeno (srov. dikci
wmusel z okolnosti predpoklddat®).

Pfi  posuzovani zakonnosti rozhodnuti stézovatelky je treba hodnotit,
zda je v jejim odiivodnéni postaveno na jisto, ze byly naplnény vSechny uvedené prvky
odpovédnostniho schématu odpovédnosti za preplatek na vdoveckém dichodu.

Krajsky soud uéinil spornou toliko otazku, zda stézovatelka uvedla, jaké byly
okolnosti, za nichz by musel zalobce predpokladat, ze je mu duchod vyplacen nepravem
nebo jak jinak mél védomé zpusobit, ze mu dichod byl vyplacen nepravem. Své
rozhodnuti postavil tedy na zavéru, ze v odpovédnostnim vztahu chybi zavinéni zalobce,
které nebylo stézovatelkou prokazano.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vsak vyplyva, ze stézovatelka vychazela
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zejména z védomi zalobce o tom, ze byl jejim rozhodnutim informovan, ze mu vdovecky

dichod nalezi pouze po dobu jednoho roku po smrti manzelky, a poté ho jiz nemohl

pobirat v dobré vife ¢i ,musel z okolnosti predpokladat® ze byl vyplacen nepravem nebo
ve vyssi Castce, nez nalezel.
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Stézovatelka tak usuzovala na védomou formu zavinéni zalobce, a to na nedbalost.
Poznamenava se, ze i zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti, tedy absenci védomé 1 volni
stranky zavinéni a jejich fiktivai konstrukce (srovnej dikci ,védét mohl a mél“ uvedenou
v legalni definici této formy zavinéni v ustanoveni § 5 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon, Uéinny do 31. 12.2009), které z jednani zalobce vyplyva, dostaluje ke vzniku
odpovédnosti za preplatek na davce dle ustanoveni § 118a odst. 1 zak. ¢. 582/1991 Sb.

Nejvys$i spravni soud uvadi, ze pochybeni ze strany stézovatelky je v dané véci
ztejmé a souhlasi tak s krajskym soudem, ktery tento aspekt vyzdvihl, o tom se vsak
podstata sporu nevedla, ostatné jak jiz uvedl krajsky soud v rozhodnuti ¢&.j. 33 Cad
142/2007 - 23 ze dne 14. 1. 2008, ze soudni praxe vyplyva, ze stézovatelka skuteCnost, ze
ptiznava dichodovou davku sleduje a véas Glastnikim vyplatu po uplynuti stanovené
doby zastavuje. Tak se v projednavané véci nestalo.

Slo v$ak o objasnéni, zda ma stézovatelka narok na vraceni, popt. thradu nespravné
vyplacené ¢astky podle § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. Vzhledem k tomu, ze
vdovecky duchod byl pfiznan na dobu urcitou, nemél zalobce povinnost oznamovat
ukondeni této lhity atim i pobirani dichodu, nebot tato skutecnost byla stézovatelce
znama jejim pravomocnym rozhodnutim a v tomto sméru lze souhlasit s krajskym soudem
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a odpovidajici pasaze stézovatelky v odivodnéni rozhodnuti povazovat za nadbytecné a

4

matouci.

Pfesto bylo mozno usuzovat na klicovou skutkovou podstatu odpovédnostniho
vztahu, jenz byla podkladem pro napadené rozhodnuti, a to skute¢nost, ze zalobce piijal
duchod nebo jeho cast, ackoli musel z okolnosti predpokladat, ze byl vyplacen nepravem
nebo ve vyssi ¢astce, a to z titulu pravomocného rozhodnuti o naroku na vdovecky dachod
na dobu wurlitou, byt =zavéry stézovatelky se pohybovaly na samé hranici
prezkoumatelnosti a divody podavané ve vyjadfenich mély najit odraz v oduvodnéni
rozhodnuti samého.

Pro vznik odpovédnosti prijemce duchodové davky za preplatek, pricemz
postacyjici je i jeho zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti, je podstatné, ze v rozhodnuti
zalované bylo jasné uvedeno, ze vdovecky dichod nalezi zalobci jen po dobu jednoho roku
od Gmrti manzelky. Zaniku naroku na vdovecky dichod si byl zalobce védom, tuto
skutenost nezpochybrioval, a proto po uplynuti této doby, jak sam uvadi ve spravnim a
soudnim spise, se prestal o dichod automaticky zajimat a vyzvedl si ho az po oznameni
posty o ulozeni dvou splatek. Urluyjici je, ze zalobce o skutecnosti, ze se jedna o jeho
vdovecky dachod vyplaceny po zaniku naroku na néj minimalné mél a mohl védét, avsak
tyto platby pfijal. Sama skuteCnost, ze mu byla vyplata vdoveckého diachodu nadale
poukazovana, nesvédéi o tom, ze mu narok nadavku zanikl. Taktéz automatické
oznameni o valorizacich dichodu neni dokladem trvani naroku na davku a Gsudek zalobce
o zcela jiném neurcitém titulu plateb stézovatelky ¢ zmény pravni Gpravy neobstoji pri
védomi, ze k zalozeni povinnosti vratit preplatek postaci existence pouze nedbalostni
formy zavinéni pri pfijeti nepravem vyplacené davky.

Nejvys$i spravni soud tak dospél k zavéru, ze Krajsky soud v Brné nespravné
posoudil napadené rozhodnuti stézovatelky, nebot ta nepochybila, pokud podle § 118a
odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. predepsala vznikly preplatek jeho pifijemci - zalobci, jelikoz
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ptijimal vdovecky dtchod, ackoli musel z okolnosti pfedpokladat, ze mu byl vyplacen
nepravem.

Nejvyssi spravni soud proto shledal naplnéni divodu kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s. a kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil
v | v/ v/ 4 v/ A . 4 4 4 4 4
a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. V tomto fizeni je krajsky soud vazan pravnim

4 / i vV/ 4 4 v
nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
Krajsky soud v Brné v novém rozhodnuti.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku n e j so u opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 26. kvétna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



