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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce:
Ing. arch. M. K., zast. JUDr. Pavlem Reiserem, advokatem se sidlem Mikulasska tt. 9,
Plzen, proti zalovanému: Magistrat mésta Plzné, se sidlem Martinska 2, Plzen, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zastupce zalobce JUDr. Pavla Reisera proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 17 Ca 53/2008 - 79, ve znéni opravneho usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 19. 3. 2010, ¢. j. 17 Ca 53/2008 - 97,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 17 Ca 53/2008 - 79, L. zrusil
pro vady fizeni rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. OSVZ/2754/08, a véc mu
vratil k novému ftizeni a rozhodnuti, II. neptiznal zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu
nakladu rizeni a III. pfiznal ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Pavlu Reiserovi odménu
za zastupovani ve vysi 2400 K¢. Ta se podle odavodnéni rozsudku sklada z ¢astky 1500 K¢
za tt1 ukony pravni sluzby po 500 K¢ a z ¢astky 900 K¢ za tfi rezijni pausaly po 300 K¢.

Podanim ze dne 24. 2. 2010 se zastupce zalobce domahal vydani opravného
usneseni, kterym by mu byla pfiznana odména ve vysi 2880 K¢, nebot je platcem dané
z pridané hodnoty, jak vyplyva ze sdéleni evidovaného u krajského soudu pod spr. ¢.
1239/2007, takze mu ma jesté nalezet Castka 480 K¢, ktera odpovida 20 % dani z pridané
hodnoty.

Krajsky soud v Plzni opravnym usnesenim ze dne 19. 3. 2010, ¢. j. 17 Ca 53/2008 -
97, rozhodl, ze ,rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 1. 2010, ¢ j. 17 Ca 53/2008-79, se
opravuje tak, Ze vyrok III. zni: ,Ustanovenému zdastupci JUDr. Pavlu Reiserovi se prizndvd
odmeéna za zastupovani ve vysi 2.856,- K¢, ktera mu bude vyplacena ve Ibiité do 60ti dnii od
pravni moci rozsudku z iictu Krajskébo soudu v Plzni“. V odtvodnéni opravného usneseni
krajsky soud uvedl, ze zastupce zalobce je skuteéné platcem dané z pridané hodnoty, takze
nezapocitani této dané do odmény za zastupovani je zfejmou nespravnosti. Zastupce
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zalobce v$ak provedl vSechny tkony pravni sluzby pred 1. 1. 2010, takze ke zdanitelnému
plnéni doslo jesté v dobé, kdy sazba dané z pridané hodnoty ¢inila 19 %. Proto zastupci
zalobce byla opravenym vyrokem ¢. III rozsudku oproti navrhu pfiznana odména za
zastupovani ve vysi 2856 K¢.

Proti tomuto opravnému usneseni podal zastupce zalobce (dale jen ,stézovatel®)
v V4 % A% 4 4 4 4 / Vv v Ve /
vCasnou kasadni stiznost, v niz namitl nespravné stanoveni vyse dané z pridané hodnoty,
ktera mu byla pripoltena k odméné za zastupovani. Podle stézovatele je totiz zastupovani
kontinualni ¢innosti a konci az dorucenim rozhodnuti ve véci samé, kdy lze predpokladat
poradu s klientem o jeho vysledku, zvazeni dalstho procesniho postupu, vydani listin a
v 4 M Vv 4 v . 4 v eV / Ve i /
uzavreni spisu. Jestlize tedy v dané véci byl rozsudek vydan a dorucen jiz za G¢innosti nové
sazby dané z ptridané hodnoty, tak mu méla byt pfiznana ¢astka odpovidajici 20 % dani
z ptridané hodnoty.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Stézovatel v kasacni stiznosti napadl pouze opravné usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 19. 3. 2010, ¢. j. 17 Ca 53/2008 - 97. Timto opravaym usnesenim vsak doslo
ke zméné vyroku III. rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 17 Ca
53/2008 - 79, kterym byla stézovateli priznana odména za zastupovani zalobce, takze
kasacni stiznost ve skutecnosti sméruje proti opravenému vyroku III rozsudku. V ni
ostatné stézovatel namitl pouze pfiznani odmény za zastupovani v nespravné vysi
z duvodu aplikace nizsi sazby dané z pridané hodnoty, nez jaka mu ve skute¢nosti méla
nalezet.

Podle § 104 odst. 2 soudniho fadu spravniho vsak je neptipustna kasac¢ni stiznost,
ktera sméruje jen proti vyroku o nakladech fizeni. Nejvyssi spravai soud pfitom ve svém
usneseni ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. 2 Azs 76/2003 - 41, jez bylo publikovano pod ¢. 644/2005
Sb. NSS, dospél k zavéru, ze ,rozhodnutim o ndkladech 7izeni je nutno rozumét nejen
rozhodnuti o nahradé nakladi 7izeni, ale i rozhodnuti o placeni nakladii 7izeni. Rozhodnutim
o0 nakladech ¥izeni ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 2 s. 7. s. je tedy i rozhodnuti o povinnosti
zaplatit ustanovenému zdstupci jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani icastnika ¥izent (§
35 odst. 7 s. 7. s.). Kasacni stiznost proti takovémuto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud odmitne
[§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. 7. s.J.“ S pravnim nazorem vyslovenym v tomto
judikatu se Nejvyssi spravni soud ztotoziiuje i v nyni projednavané véci a neshledava zadny
dtivod se od ného odchylit.

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze za stavajici pravni Upravy nelze ve
spravnim soudnictvi napravit pripadna nespravna rozhodnuti krajskych soudt o nakladech
fizeni, pokud neni soufasné kasaéni stiznosti napaden téz vyrok o véci samé. Proto mu
nezbyva nic jiného, nez tuto zakonnou Upravu respektovat a dospét k zavéru, ze kasaéni
stiznost proti vyroku III rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 17 Ca
53/2008 - 79, ve znéni opravného usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 3. 2010, ¢. .
17 Ca 53/2008 - 97, je nepripustna.

Z tohoto duvodu ji Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 46 odst. 1 pism. d)
soudniho radu spravniho odmitl. S ohledem na tento vysledek pak podle § 120 a § 60 odst.
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3 véty prvni téhoz zakona neptiznal Zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu nakladt fizeni
o kasaéni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



