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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcd JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobce J. T., zastoupeného JUDr. Jaromirem Hanusem, advokatem se sidlem
Ostrava, Kosmova 20, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Ostravé, Na Jizdarné 3,
Ostrava, 709 00, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2008, ¢. j. 3254/08-1505-805811
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
23.7.2009, ¢. . 22 Ca 283/2008 - 40,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

Vyse citovanym rozsudkem zamitl Krajsky soud v Ostravé (dale jen
»krajsky soud“) zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2008,
¢. j. 3254/08-1505-805811, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti platebnimu vyméru
na datiové penile vydaného Finan¢nim Gfadem Ostrava II (dale jen ,spravce dané“) dne
17. 1. 2008, ¢. j. 8043/08/389913/3126.

Rozsudek krajského soudu zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl véas podanou

kasacéni stiznosti. V této uplatniuje kasaini divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).
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Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze krajsky soud nevychazel ze skutkového
a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, jak ma na mysli § 75
s. . s.

Stézovatel uvadi, ze na napadeném platebnim vymeéru je uvedeno, ze ,shora uvedeny
spravce dané Vam podle ust. § 63 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, dale jen
»zakon o spravé dani a poplatku®), ve znéni uéinném do uéinnosti zakona ¢. 230/2006 Sb.
a podle ¢l. VI. pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 230/2006 Sb. ......“ Stézovatel dale cituje
¢l. VI prechodnych ustanoveni zakona ¢.230/2006 Sb. a namita, ze v dobé vystaveni
dodate¢ného platebniho vyméru na penale nemohl spravce dané ani krajsky soud aplikovat
§ 37b zakona o spravé dani a poplatkt. Pravni stav v dobé rozhodovani spravniho organu
byl tedy jiny, nez reflektoval soud. Ustanoveni § 37b zakona o spravé dani a poplatka
upravuje sice ,penale®, ale tento pojem zavedeny novelizaci zakona je obsahové odlisny od
pojmu penale, ktery upravoval zakon pred novelizaci. Dle nazoru stézovatele pak spravni
soud své rozhodovani zatizil vadou, ktera mohla mit vliv na zikonnost rozsudku.
Rozhodnuti soud opira o paragraf, ktery v dobé rozhodovani spravaiho organu nemohl
byt pouzit. Stézovatel sohledem na vyse uvedené shledava napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym pro nedostatek davoda.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrudit a véc vratit
k dal$imu fizeni.

Duvodnost kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud posoudil v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f.s.) a dosel k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni
duvodna.

Ze spisového materialu vyplynulo, ze spravce dané dne 17.1.2008 vystavil platebni
vymér na danové penale, kterym stézovateli sdélil predpis penale ve vysi 457 921,00 K¢.
Platebni vymér odkazuje na § 63 zdkona o spravé dani a poplatkd a dale na ¢l. VI
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prechodnych ustanoveni zakona ¢. 230/2006 Sb. Penale bylo stézovateli sdéleno za
prodleni se zaplacenim dané z priymu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2001.
Stézovatel v odvolani proti platebnimu vyméru stejné jako v zalobé namital, ze rozhodnuti
spravce dané izalovaného jsou rozhodnuti nicotna, protoze ani jeden organ nema
kompetenci vydavat rozhodnuti ve véci danového penale. Stézovatel namital, ze penale
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neni dani, nybrz jejim prislusenstvim. Uzemni finan¢ni organy upravuje zakon ¢. 531/1990
Sb., ze kterého vyplyva, ze finanéni organy vykonavaji spravu dani podle zvlastniho
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pravniho predpisu - darfiového radu. Po novelizaci zakonem ¢. 444/2005 Sb., byla z § 1
odstavce 1 pism. a) zakona vypuSténa sprava prisluSenstvi. Vyslovnou kompetenci ke
spravé prislusenstvi dani tento zakon dale neobsahuje.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 22 Ca 283/2008 - 17 zalobu
zamitl. K namitce nedostatku kompetence finan¢nich organa citoval ustanoveni § 1 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 531/1990 Sb., ve znéni pred a po novele provedené zakonem ¢. 444/2005
Sb., G¢inné od 1. 1. 2006, a konstatoval, ,Ze dle jeho ndzoru je ziejmé, Ze po obsahové strance
nedoslo ke zméné rozsabu pravomoci sizemnich financnich organi v oblasti spravy dani, ale
pouze ke zjednoduseni textu tohoto ustanoveni, coz mimo jiné vyplyvd z divodové zpravy....
Uzemni financni orgdny tedy maji i naddle pravomoc vykondvat spravu dani, vletné
prislusenstvi ( tj. véetné pendle).
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Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek divoda
k namitce stézovatele rozsudkem ze dne 28.5.2009, ¢.j. 5 Afs 8/2009 - 33, zrusil a véc
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vratil k dalsimu fizeni. Krajskému soudu vytkl, ze svij zavér o nezménéné kompetenci
spravcu dané nijak blize neodavodnil, kdyz na podporu svého nazoru uvedl z davodové
zpravy, ze jde o ,zjednoduseni textu zakona“, a to 1 prestoze pravé stimto nazorem
A Ve vV v v 4 4
vyjadfil stézovatel v zalobé zasadni nesouhlas.

M / / 4 4 4 4 / 4 4 4 V. ./ 7

Krajsky soud v novém rozhodnuti, vazan zavaznym pravnim nazorem zrusujiciho
rozsudku dospél k zavéru, ze zaloba je nedtvodna. V odtvodnéni rozsudku odkazal na
zavéry rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 9.4.2009, ¢.j. 7 Afs 86/2008-40,
s jehoz zavéry se plné ztotoznil. Uvedl, ze ,vyslovnd kompetence ke spravé prislusenstoi
dani neni v ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) zikona o sizemnich financnich organech ve znéni
tucinném po 1. 1. 2006 stanovena Nelze se vsak jiZ ztotoZnit s tim, Ze kompetence ke spravé
prislusenstvi dani neni stanovena v tomto zdakoné v jiném ustanoveni. Podle § 1 odst. 1 pism. n)
citovaného zikona totiz plati, Ze izemni financni organy vykondvaji dalsi cinnosti, stanovi-li
tak zvlastni pravni predpis. Zvlastnim predpisem je v daném piipadé zakon o sprivé dani a
poplatkii, ktery v ustanoveni § 37b odst. 3, stanovi, Ze spravce dané vyrozumi dariovy subjekt
o povinnosti platit pendle v dodatecném platebnim vyméru a soucasné je predepise do evidence
dani. Tento zvlasini predpis tak vyslovné stanovi pravomoc spravce dané k vydani platebnibo
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vyméru, kterym je sdélen dariovému subjektu predpis pendle, pricemz se jednd o dalsi ¢innost
ve smyslu § 1 odst. 1 pism. n) zikona o sizemnich financnich organech, nebot’ spravcem dané
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jsou mimo jiné vizemni finanini organy. Zalovany i finanini wrad méli pravomoc wvydat
predmétna rozhodnuti, nebot podle § 37b odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatki spravce dané
vyrozumi dariovy subjekt o povinnosti platit pendle v dodatecném platebnim vyméru, pricemz
se jednd o dalsi &innost, kterou stanovi zvlastni pravni predpis ve smyslu § 1 odst. 1 pism. n)
zdkona o vizemnich financnich organech.

Nejvyssi spravni soud pritom zdiraznil, Ze si je védom toho, Ze ve vztabu k organim
verené moci v pripadé pochybnosti o zaloZeni pravomoci autoritationé rozhodnout (v daném
pripadé vydat rozhodnuti deklaratorni povahy) je treba wvybrat takovou z vykladovych
alternativ, kterd omezuje, a nikoli rozsiruje rozsah vrchnostenskych opravnéni orginu vereiné
moci. Nelze totiZ pominout, Ze ve sfére vereného prava mohou statni orgdny ¢init pouze to,
co jim zdkon vyslovné umozriuje (na rozdil od obcani, kteri mohou init vse, co neni zikonem
zakdzdno — &. 2 odst. 3 a 4 Ustavy Ceské republiky), a Ze je tedy véci stdtu, aby pravomoci
organi vereiné moci formuloval natolik jednoznacné, srozumitelné a konkréné, aby o jejich
rozsabu nevznikaly diivodné pochybnosti. V daném pripadé vsak Nejvyssi spravni soud dospél (
a ve shodé s nim dospivd i krajsky soud)k zavéru, Ze zakon o spravé dani a poplatki vyslovné
stanovi pravomoc spravce dané vydat deklaratorni rozhodnuti o sdéleni predpisu pendle, proto
nevznikd dostatecné vaznd pochybnost o rozsabu pravomoci spravnibo organu.“

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze krajsky soud nevychazel ze skutkového

a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, jak ma na mysli § 75
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s. I. s. Stézovatel povazuje rozhodnuti soudu za nepfezkoumatelné, nebot krajsky soud své
rozhodnuti opira o paragraf, ktery v dobé rozhodovani spravniho organu nemohl byt
pouzit. Na § 37b zakona o spravé dani a poplatka soud nemuze odkazovat s ohledem na
prechodna ustanoveni zakona ¢. 230/2006 Sb. Ustanoveni § 37b sice upravuje ,penale®, ale
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tento pojem zavedeny novelizaci zakona je obsahové odlisny od pojmu penile, ktery
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upravoval zakon pred novelizaci. Dle nazoru stézovatele krajsky soud zatizil své
rozhodovani vadou, ktera mtze mit vliv na zdkonnost rozsudku.

Nejvyssi spravni soud postupoval pfi posuzovani namitek stézovatele dle nize
uvedenych ustanoveni.

Dle § 75 odst. 1 s.t.s pii prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona o zemnich finan¢nich organech ve znéni Ginném
do 31.12.2005 (pted zménou provedenou zakonem ¢. 444/2005 Sb.) szemni finanini
organy vykondvaji spravu dani, odvodii a zdaloh na tyto prijmy vcetné jejich prislusenstvi, a
spravnich poplatki jimi vymérovanych a vybiranych podle zvldstnibo pravnibo predpisu.
Poznamka pod ¢arou odkazuje na zakon o spravé dani a poplatkd.

Podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona o uzemnich finanénich organech ve znéni uéinném
od 1.1.2006 (po zméné provedené zakonem ¢. 444/2005 Sb.) sizemni financni organy
vykondvaji spravu dani podle zvlastnibo pravniho predpisu. Poznamka pod Carou odkazuje
na zakon o spravé dani a poplatkda.

Podle § 1 odst. 1 pism. n) zakona o Uzemnich finanénich organech ve znéni
Ucinném od 1. 1. 2006 (po zméné provedené zakonem ¢. 444/2005 Sb.) wzemni finanini
organy jsou spravni orgdany, které vykondvaji dalsi ¢innosti, stanovi-li tak zvldstni pravni

predpis.

Podle ¢l. VI. odst. 1 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 230/2006 Sb., Gprava
obsazena v § 37b tohoto zakona se pouzije pro dané, u kterych lhuta pro podani danového
ptiznani, hlaseni nebo vyuctovani uplynula po uéinnosti tohoto zakona. Uplynula-li lhtita
pro podani dariového priznani, hlaseni nebo vyuctovani do Gcinnosti tohoto zakona,
pouzije se § 63 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni G¢inném do
ucinnosti tohoto zakona.

Podle § 63 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt ve znéni platném do 31.12.2006
je dafiovy dluznik v prodleni, nezaplati-li splatnou dastku dané nejpozdéji v den jejt
splatnosti.

Podle § 63 odst. 2 se penale pocita za kazdy den prodleni polinaje dnem
nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby vdetné, a to ode dne pivodniho dne
splatnosti. Danovy dluznik je povinen zaplatit za kazdy den prodleni penale ve vysi 0,1 % z
nedoplatku dané. Nedoplatky na poplatcich a prislusenstvi dané se nepenalizuji. Penale
stanovené podle tohoto ustanoveni se uplatni nejdéle za 500 dnt prodleni; za kazdy dalsi
den prodleni se uplatni penile ve vys$i 140 % diskontni Grokové sazby Ceské nirodni
banky platné v prvni den kalendarniho Ctvrtleti.

Podle § 63 odst. 4 je penale splatné dnem, kdy byly splnény zakonem stanovené
podminky pro jeho uplatnéni. Predpis penale sdéli spravce dané dartovému dluznikovi
platebnim vymérem. Proti platebnimu vymeéru se danovy dluznik muze odvolat do tficeti
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dnd od jeho doruéeni. O tomto predpisu se danovy dluznik miaze vyrozumét kdykoliv,
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pokud to vyzaduje stav jeho UCtu, zejména pti danové exekuci; o predpisu se danovy
dluznik zpravidla vyrozumi do tficeti dnt poté, kdy danovy nedoplatek byl zcela
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vyrovnan, nejpozdéji vSak ve lhaté, v niz se promlcuje vybrani dané. Penale uvedené v
platebnim vymeéru je splatné v nahradni lhaté patnacti dnt ode dne doruceni platebniho
vyméru, pokud nebylo jiz uhrazeno.

Podle § 37b odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd ve znéni novely provedené
zakonem ¢. 230/2006 Sb., vznika danovému subjektu povinnost uhradit penale z dastky
dodate¢né vymeérené dané nebo danové ztraty, popfipadé dané stanovené k pfimému
placeni tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé danové povinnosti, ve vysi

a) 20 %, je-li dan zvysovana,
b) 20 %, je-li snizovan odpocet dané, nebo
¢) 5 %, je-li snizovana danova ztrata.

Podle odst. 3 citovaného ustanoveni spravce dané vyrozumi darovy subjekt o
povinnosti platit penale v dodatecném platebnim vyméru a soudasné je predepise do
evidence dani. Penale je splatné v nahradni lhaté splatnosti dodateéné vyméfené dané.

V projednavaneé véci bylo stézovateli sdéleno penale za prodleni se zaplacenim dané
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001. Stézovateli byla dodate¢nym
platebnim vymérem ze dne 20. 11. 2002 doméfena dan z prijma fyzickych osob ve vysi
583 252 K¢, ato nazakladé vysledki darové kontroly dle zpravy o kontrole ¢.j.
136393/02/389931/5104. S ohledem na skute¢nost, ze lhuta pro podani danového priznani
za vyse uvedené zdanovaci obdobi uplynula do tGcinnosti zakona ¢. 230/2006 Sb.,
postupoval zalovany pfi vypoctu penale dle § 63 zakona o spravé dani a poplatkd, ve znéni
Uc¢inném do ucinnosti zakona ¢. 230/2006 Sb.

Ve smyslu ¢l. VL odst. 1. pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 230/2006 Sb., tak
nebylo mozné tUpravu obsazenou v § 37b zdkona o spravé dani a poplatki na
projednavanou véc pouzit. Taktéz je tfeba prisvédcit stézovateli, pokud poukazuje na
rozdilnou povahu penale vyacétovaného dle § 63 zakona o spravé dani a poplatkd ve znéni
Géinném do 31.12. 2006 a penale dle § 37b zdkona o spravé dani a poplatkd ve znéni
Géinném od 1. 1. 2007. Zatimco penale, tak jak bylo upraveno v § 63, bylo jedinou sankci
uplatriujici se ve vztahu k darfiovému dluznikovi za prodleni, a to bez ohledu na dvod
vzniku danového nedoplatku, penale dle § 37b predstavuje sankci za zkraceni darové
povinnosti a neuplatni se tehdy, pokud se posledni znama dariova povinnost méni na
zakladé dodateného danového ptiznani, podaného samotnym datovym subjektem.
Jinymi slovy, pokud danovy subjekt sim poda dodate¢né danové ptiznani na dariovou
povinnost vy$si nebo dariovou ztratu nizsi, penale dle § 37b se neuplatni a datiovy subjekt
bude po dobu prodleni povinen hradit Grok z prodleni dle § 63 zakona o spravé dani
a poplatkd ve znéni od 1. 1. 2007.
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Pokud tedy krajsky soud odkazal na zavéry rozsudku ¢. j. 7 Afs 86/2008 - 40 ze dne
9. 4.2009 a argumentoval pravni upravou § 37b zakona o spravé dani a poplatku, kterou
sohledem na shora uvedené na pripad stézovatele neslo aplikovat, lze prisvédcit
stézovateli, ze krajsky soud pochybil, kdyz k odGvodnéni svého zavéru o dostatku
kompetence financ¢nich afadt spravovat dle zakona o spravé dani a poplatkd i penale
jakozto prislusenstvi dané, pouzil neptipadnou argumentaci.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda je vyse uvedené pochybeni zpusobilé
ovlivnit zakonnost rozsudku, jak se domniva stézovatel a dospél k zavéru, ze nikoli.

Nejvyssi spravai soud setrvale judikuje (srov. napf. rozsudek ze dne 16. 2. 2005,
¢.j. 1 Afs 20/2004 - 51, zvefejnény na www.nssoud.cz, a rozsudek publikovany pod ¢.
781/2006 Sb. NSS), ze predmétem posouzeni v rizeni o kasacni stiznosti je predevsim
opodstatnénost vyroku rozhodnuti krajského soudu. Pokud by Nejvyssi spravai soud
pro pouhé nedostatky v argumentaci krajského soudu jeho rozhodnuti zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni, jednalo by se o formalisticky pfistup, jehoz jedinym vysledkem by
bylo prevzeti prislusné Casti argumentace Nejvyssiho spravniho soudu krajskym soudem,
aniz by tato skuteCnost meéla jakykoliv vliv nasamotny vyrok rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti jiz dtive vyslovil (srov. rozsudek ze dne 19. 1. 2006, ¢. . 2
Afs 100/2005 - 106, zverejnény na www.nssoud.cz), ze pokud je rozhodnuti krajského
soudu ve vysledku (co do vyroku) vécné spravné, lze diléi nespravné zavéry krajského
soudu (za predpokladu, Ze jsou prezkoumatelné) korigovat pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by rozhodnuti krajského soudu bylo
zruseno. Nejvyss$i spravni soud uzavira, ze pres nékteré rozdily v argumentaci neshledal
napadené rozhodnuti krajského soudu nezakonnym.

Stézejnim pro rozhodnuti krajského soudu byl zavér prevzaty zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.4.2009, ¢.j.7 Afs 86/2008 - 40, dle kterého
zalovany 1 finanéni Gfad méli pravomoc vydat predmétna rozhodnuti. I za situace, kdy
vyslovna kompetence ke spravé prislusenstvi dani neni v ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a)
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zakona o Gzemnich financnich organech ve znéni G¢inném po 1. 1. 2006 stanovena, nelze se
ztotoznit s tim, ze kompetence ke spravé prislusenstvi dani neni stanovena v tomto zakoné
v jiném ustanoveni. Sprava prfislusenstvi je dalsi dinnosti, kterou stanovi zvlastni pravni
predpis ve smyslu § 1 odst. 1 pism. n) zakona o zemnich financnich organech. Vyslovné
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zmocnéni vydat predmétna rozhodnuti je dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
vysloveného v citovaném z rozsudku ze dne 9. 4. 2009, ¢. j. 7 Afs 86/2008 - 40, zakotveno
v § 37b odst. 3 zakona o spravé dani a poplatky, dle kterého spravce dané vyrozumi
danovy subjekt o povinnosti platit penale v dodate¢ném platebnim vyméru.

V této nyni projednavané véci vSak z divodi vyse uvedenych nebylo mozné
vychazet z § 37b zakona o spravé dani a poplatki. Nebylo vSak mozné odhlédnout od
skutednosti, ze text obdobny § 37b zakona o spravé dani a poplatkd, obsahoval i § 63 odst.
4 zdkona o spravé dani a poplatkl ve znéni platném do 31. 12. 2006, dle kterého ,,Predpis
pendle sdéli spravce dané dariovému dluznikovi platebnim vymérem.” Vyslovné zmocnéni ke
spravé penale jako pfislusenstvi dané tak zakon o spravé dani a poplatkl v rozhodné dobé
obsahoval, 1 kdyz v jiném ustanovent, nez na které odkazal krajsky soud.
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Nejvyssi spravai soud z vyse uvedeného dospiva k zavéru, ze vyse uvedena vada, jiz
se krajsky soud dopustil, nemohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Ackoliv
krajsky soud opfel své zavéry o znéni zakona o spravé dani v dobé rozhodovani
zalovaného sice platného, avsak s ohledem na prechodna ustanoveni zakona ¢. 230/2006
Sb., neaplikovatelného, zavér o dostatku kompetence s ohledem na obdobnou tpravu §
37b zakona o spravé dani a poplatku Gc¢inného od 1.1.2007 a ustanoveni § 63 odst. 4
zakona o spravé dani a poplatkt u¢inného do 31. 12. 2006 obstoji.

Nejvyssi spravai soud tedy neshledal naplnéni kasa¢niho divodu ve smyslu § 103
odst. 1 psim. d) s. . s. a proto kasa¢ni stiznost v souladus § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
M 4 v Vv / v 4 v/ 7/ v 4
ve spojenti s § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema
pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 s.f.s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni
/. vV / 4 v/ 4 M M / Vv \4 \4 4
Uspésny, naklady fizeni nevznikly, resp. je netictoval. Proto soud rozhodl, Ze zalovanému
/4 /4 o V/ 4 V4 A% M Ve 4 4
se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 27. kvétna 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



