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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kiihna v pravni véci zalobce:
L. K., zastoupeného JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem se sidlem Dukelska 15,
Hradec Kralové, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem
Horova 17, Hradec Kralové, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3. 2009,
¢. j. 1584/09-1100-603393, v rizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 31 Ca 43/2009 - 35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 11. 2009, ¢.j. 31 Ca
43/2009-35,se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad v Hradci Kralové (dale jen ,spravce dané®) provedl u zalobce
danovou kontrolu dané z pfijmu fyzickych osob za zdatovaci obdobi roku 2005. Na jejim
zakladé dospél k zavéru, ze zalobce nebyl opravnén uplatnit dar ve vysi 18 000 K¢, ktery
poskytl v roce 2005 Nada¢nimu fondu Prvniho soukromého jazykového gymnazia Hradec
Kralové, spol. s r.o. (diletéz ,Nada¢ni fond PSJG“ nebo ,Nadaéni fond“) jako
odditatelnou polozku od zakladu dané. Spravce dané mél za prokazané, ze rodice studenti
(pfip. studenti sami) méli povinnost stat se Clenem Nadacniho fondu PSJG a poskytnuty
dar je pouze jinou formou dhrady Skolného dcery zZalobce. Ta na Prvnim soukromém
jazykovém gymnaziu Hradec Kralové, spol. s r. o. (dale téZ ,PSJG“ nebo ,Skola®) fadné
studovala. Dar proto nespliuje podminku § 628 obcanského zakoniku o dobrovolnosti



1 Afs 11/2010 - 95

daru bez protiplnéni. Z tohoto divodu spravce dané vydal dodatecny platebni vymeér
¢j. 223016/08/228911/6842 ze dne 24.9.2008, kterym zalobci dométil dan z pfijma
fyzickych osob ve vydi3460 K& Zalobce se proti dodate¢nému platebnimu vyméru
odvolal, Financni feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,zalovany“) odvolani v zahlavi
oznacenym rozhodnutim zamitlo.

[2]  Krajsky soud v Hradci Kralové zalobé vyhoveél a zrusil rozhodnuti zalovaného.
Dle odtvodnéni soudu se spravci dané ani zalovanému nepodarilo shromazdit dostatek
takovych dukaza, které by svédlily pro jednoznaény zavér, ze poskytnutim daru
Nadaénimu fondu PSJG bylo de facto placeno skolné PSJG, ani pro zavér, ze rodice
studentt méli povinnost stat se ¢lenem Nadacniho fondu PSJG, pokud mélo jejich dité na
Skole studovat. Krajsky soud zdtraziiuje, Ze pfedmétné finanéni ¢stky nebyly poskytnuty
alobcem PSJG, ale subjektu odli$nému (byt Skolu podporujicimu), a to Nadaénimu fondu
PSJG, jehoz zdroji financovani byly 1 zdroje dal$i. Spravni spis neobsahuje zadné relevantni
podklady pro to, ze za poskytnutou c¢astku existovalo protiplnéni v moznosti studia na
stredni Skole. Spravce dané ani zalovany tedy neprokazali, ze podminkou studia bylo
poskytnuti penézni hotovosti, bud formou skolného placeného primo PSJG nebo
¢lenského prispévku Nadacnimu fondu PSJG nebo prispévku na zakladé darovaci smlouvy.
Soucasné krajsky soud vyporadal procesni namitky zalobce, které vesmeés shledal
nedtvodnymi.

II.
Struéné shrnuti zakladnich argumentt uvedenych v kasaéni stiznosti

[3]  Zalovany (dile jen ,sté%ovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[4]  Stézovatel nesouhlasi s posouzenim pravni otazky krajskym soudem. Soud
pri svém rozhodovani neaplikoval § 15 odst. 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu
v kontextu celého pravniho predpisu a celého pravniho systému. S ohledem na ddely
specifikované v tomto ustanoveni lze dovodit nutnost zaméfeni daru na podporu a rozvoj
v oblasti celospolecenského zijmu ku prospéchu mnoziny blize nekonkretizovanych
adresatd, v jejichz prospéch bude dar vyuzit. Poskytnuti daru by zasadné nemélo sledovat
vlastni prospéch darce.

[5]  Podle stézovatele pokud vyzivované dité studovalo na PSJG, byl Géastnik fizeni
dle uzaviené Smlouvy o studiu povinen stat se ¢lenem Nadac¢niho fondu PSJG. Jako clen
tohoto Nadacniho fondu byl dle smlouvy o dlenstvi v Nada¢nim fondu PSJG povinen
uhradit ¢lenské prispévky. Povinnost Ghrady ¢lenskych ptispévkl zanikla pouze v pripadé,
pokud castnik fizeni poskytl Nadaénimu fondu PSJG dar v minimalné shodné vysi, jakou
¢inily pozadované clenské pfispévky. Platby musely byt oznadeny specifickym a
variabilnim symbolem (rodné ¢islo studenta a rodné dislo zdkonného zastupce). Timto
zptusobem byly veskeré platby identifikovany a provazany skonkrétnim studentem.
Poskytnutim predmétného daru tedy nebyly naplnény podminky ustanoveni
§ 628 oblanského zakoniku o dobrovolnosti daru bez protiplnéni. Z tohoto divodu nelze
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predmétné Castky uznat jako nezdanitelné Casti zakladu dané z pfijmu fyzickych osob
podle § 15 odst. 5 zakona o danich z pfijmu.

[6] Na rozdil od krajského soudu je stézovatel presvédcen, ze vyse uvedené zavéry
koresponduji s provedenymi dikaznimi prostredky. Smlouva o studiu jednoznalné
Vv M v 4 v/ v/ v v 4 V4
podminuje uzavieni dalsi smlouvy - vtomto pripadé smlouvy o clenstvi v Nadacnim
fondu PSJG. Dodatek ke smlouvé o studiu na skolni rok 2004/2005, ktery méni text
smlouvy v tom smyslu, ze se pivodné povinné ¢lenstvi méni na nepovinné, byl vyhotoven
717 *Vo v o v 4 N4 v 4 4 M 4
a posilan rodi¢im az v prabéhu nasledujictho skolniho roku; k posouzeni povinnosti, ke
kterym se Gcastnik podpisem smlouvy o studiu zavazal, je proto nevyznamny. Vypoved
v B v i v 4 v 7/ 4
svédka nevyvratila vérohodnost smluv o studiu a smluv o ¢lenstvi v Nada¢nim fondu. Vaha
vypovédi je narusena tim, ze svédek je zaroven feditelem PSJG a predsedou spravni rady
Nadaéniho fondu PSJG, tj. druhou stranou zkoumaného pravniho vztahu.

[71  Ze vSech shora uvedenych davodu proto navrhuje, aby byl rozsudek krajského
soudu zrusen a véc vracena k dalSimu rizeni.

III.
Struéné shrnuti vyjadfeni zalobce

[8]  Zalobce ve svém vyjadreni ze dne 8. 3. 2010 zopakoval tvrzeni jiz uvedené v fizeni
pred krajskym soudem, ze Smlouvy o studiu a smlouvy o ¢lenstvi v Nadacnim fondu PSJG
4 v 4 4 4 M v 4 v/ 4 4 v 4 / o 4
nebyly spravcem dané ziskany v ramci danového fizeni. Za nezakonné ziskané dukazni
v A2 i / / VA v v 4 & 4 vV /
prostredky povazuje 1 své vypovédi uskuteénéné po zahajeni danové kontroly, bez
’ Ve / v 4 \4 M Ve / 4 4 4 M v
naleziteho pouceni o moznosti vyuziti odborné pravni pomoci. Vzhledem k tomu, ze se
kasacni stiznost o jiné nez tyto nezakonné ziskané dukazy neopira, navrhuje zalobce jiz
z téchto davodu jeji zamitnuti.

[9]  Pokud by se Nejvyssi spravni soud neztotoznil stouto argumentaci, predklada
zalobce je$té dalsi argumenty. Pfedem upozortiuje, ze obdobny pfipad jiz byl predmétem
/7 . VVv/ 4 4 / /v v -

posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu, ktery stiznost rozsudkem ve véci sp. zn. 1 Afs
24/2009 zamitl z dvodu neuneseni diikazniho bfemene spravce dané. Zalobce zdaraznuje,
ze nebyl povinen stat se ¢lenem Nadac¢niho fondu. Stézovateli a spravci dané se nepodatilo
prokazat, ze dodatek ke smlouvé byl doruden az v pribéhu skolniho roku. Rovnéz
podotyka, ze pojmové ani neni mozné stat se ¢lenem pravnické osoby typu nadace.

10] Predmétné smlouvy, kterymi stézovatel argumentuje, jsou dle zalobce neplatné,
y, ktery g je, jsou p
. . , . . . . /
protoze a¢ jsou koncipovany jako smlouvy mezi tremi stranami (Skolou, resp. Nadacnim
fondem, rodiéi a studentem), ani v jednom pripadé nebyly podepsany studentem. Ohledné
/7 Vv 4 \4 4 4 \4 M /. 4 4 \4
placeni skolného zalobce uvadi, ze smlouvy o studiu obsahuji jasné ustanoveni o tom, ze
skolné se nehradi a ani nebylo v roce 2004/2005 ¢i 2005/2006 vyhlaseno. Proto poskytnuty
dar nelze zaméniovat s platbou $kolného ani s jakoukoliv tplatou za vzdélani. Kromé toho
Ve 4 4 4 v M "4 v M / vV 4 v/ 4 4 4 .
pripomina, ze skola, jako fadné registrované skolské zarizeni, ma zakonnou povinnost
V17 ’ 4 Vee 4 M A A 4 4 4 4 4 .
poskytovat vzdélavani. Po prijeti studenta je na toto vzdélavani pravni narok a studium
neni mozné ukonit jinak nez ze zadkonnych divoda.
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[11] Nelze odhlizet od skutecnosti, ze dary byly poskytnuty jiné osobé nez Skole,
a to Nada¢nimu fondu, do kterého kromé zalobce a ostatnich rodicéu prispivali 1 dalsi lidé.
Ze shromazdénych financnich prostredkt Nadacni fond podporoval vedle skoly i dalsi
osoby, zalobce proto nemohl védét, jestli jeho prostredky ziskd on, resp. jeho dcera a
z tohoto duvodu je nespravné tvrzeni, ze tim sledoval vlastni prospéch. Zalobce je
v v v v /4 4 V7/e o .. V.o 4 Ve 4
presvédCen, ze text zakona o danich z pfijmu nijak nevylucuje, aby darce byl v néjakém
pravnim vztahu k obdarovanému. V zavéru svého vyjadreni predklada Gvahu, ze darovani
prostredku na skolské uéely a moznost uplatnéni odpoctu takového daru od zakladu dané
muze byt vnimano jako jista forma danové asignace. Ze vsech uvedenych davodt zalobce
M M vv/ 4 4 v _ 7/ /v 4 Ve v i 4
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a ptiznal zalobci pravo na
nahradu nakladu rizeni.

IV.
Strucné shrnuti repliky stéZovatele a dupliky Zalobce

[12] Dne 19. 4. 2010 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena replika stézovatele
ke kasaéni stiznosti. Stézovatel polemizuje s tezi zalobce o nezakonném ziskani dtkaznich

v o v / v/ 4 4 v vV 4 4 4 \4 o 4
prostredku v danovém ftizeni spravcem dané. Stézovatel zastava nazor, ze z dukaznich
prostredku plyne, ze zde reSena kauza predstavuje odlisny pripad od kauzy vedené pred
zdejsim soudem pod sp. zn. 1 Afs 24/2009, kterou argumentuje zalobce.

[13] S namitkou zalobce tykajici se nedatovaného dopisu reditele skoly, obsahujiciho
dodatek ke smlouvé, stézovatel nesouhlasi. Z vypist z bézného G¢tu Nadacniho fondu je
ztejmé, ze Castky, které byl zalobce povinen uhradit ze smlouvy, byly uhrazeny. Kromé
toho, stejné Castky v témér stejnych terminech hradili témér vsichni rodice. Skutecnost, ze
dopis reditele byl dorucen az v prabéhu nasledujiciho skolniho roku, kdy platby jiz byly
realizovany, plyne ze samotného znéni dopisu, ve kterém je uvedeno: ,p7 kontrole smluv o
studiu na stredni skole z minulého skolniho roku®. Podle vyjadreni zalobce se vzorem
smlouvy pro rok 2004/2005 méla stat smlouva z roku 2003/2004, ktera rovnéz neobsahuje
zameénény text podle dodatku. Z tohoto duvodu stézovatel rovnéz usuzuje, ze dopis
feditele Skoly byl doruden a po skondeni roku 2004/2005. K nimitce Zalobce, %e smlouvy
postradaji platnost, protoze neobsahuji podpis dcery, povazuje stézovatel za liché. Nazor
opira o skutecnost, ze dcera byla nezletila a zalobce tak jednal i za dceru jako zakonny
zastupce.

[14] Pravo na vzdélani je jednim ze zakladnich prav obcant. Na ,nestatnich“ skolach se
muze vzdélani poskytovat za Gplatu, konkrétni podminky studia na soukromych skolach
upravuje zakon ¢. 561/2004 Sb., skolsky zakon. Vyse Gplaty a zpusob jeji thrady odvisi od
vzajemné dohody mezi Skolou a zistupci studenta. StéZovatel upozoriiuje, Ze smlouvy o
studiu na stfedni skole obsahovaly dohodu o {platé prostfednictvim Nadacniho fondu i
sjednani moznosti ukonceni studia pfi neposkytnuti prosttedki. Rovnéz argumentaci
zalobce ohledné vyuziti daru jako kompenzace povazuje stézovatel za nepatfi¢nou a
logicky neukotvenou. Zakonodarce stanovil moznost odectu daru na Skolské tGcely obecné,
a nikoli na s$kolské Gcely pouze soukromych skol.



1 Afs 11/2010 - 98

[15] Ve své duplice zalobce dale rozvinul svou polemiku o nezakonném ziskani
dukaznich prostredkt v danovém rizeni. Dale setrvava na tom, ze skutecné datum dopisu
feditele ¢1 jeho dorucent zalobci (viz bod [13] shora) nebylo prokazano, uzavirani dodatku
Ve v v /4 v 4 4 N4 4 4
{1 oprava predmétné smlouvy pro skolni rok nasledujici by postradalo smysl. Argumentaci
ohledné smluv z let 2003/2004 stézovatel uplatriuje nové skutecnosti, které nebyly uvedeny
v dafiovém ani soudnim fizeni a které podle zalobce jiz v replice ke kasa¢ni stiznosti uvadét
nelze (s odkazem na § 104 odst. 4 a § 109 odst. 4 s. t. s.). Ze stejného divodu je rovnéz

v/ / v M A / VvV M / 4 1 / vV Ve i
nepfipustny argument, ze stejne Castky v téméf stejnych terminech hradili témeér vsichni
rodice; navic tato skutecnost nebyla ani prokazana. Zadné tomu odpovidajici dokumenty
navic ani v dafiovém spise nejsou.

[16] K platnosti a neplatnosti smluv o studiu zalobce namita, ze nezletilost neznamena
automaticky nezpusobilost k pravnim tkontim. K uzavteni smluv ze strany studenta nikdy
nedoslo. Zalobce povazuje za dulezité upozornit soud na skuteénost, ze moznost vylouceni
studenta na Skole nebyla podminéna neuhrazenim platby Nada¢nimu fondu PSJG. Proto

4 v 4 M v v / vV v M 4 V/_ _V°V/
neni mozné dovodit, ze bylo placeno skolné. Rovnéz povazuje za spravnou svou diivéjsi
argumentaci, ze vnimani daru na skolske ucely je mozné povazovat za urcitou formu
danové asignace.

[17] Zalobce zivérem namiti, e stéZovatel neni v ¥zeni o kasalni stiZnosti ¥adné
zastoupen, nebot formalné uvadi, ze je zastoupen Mgr. P. M., ve skutecnosti byla kasacni
stiznost i replika podana Ing. E. V. Dochazi tak k rozporu s § 105 odst. 2 s. f. s., nebot
vysokoskolské pravnické vzdélani musi mit ten, kdo za stézovatele fakticky jedna nebo
jej fakticky zastupuje.

V.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve zvazil podminku fizeni o kasalni stiznosti, a to
s ohledem na namitku zalobce, podle néhoz neni stézovatel v tizeni o kasani stiznosti
radné zastoupen. Podle § 105 odst. 2 s. t. s. stéZovatel musi byt zastoupen advokdtem; to
neplati, mda-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikonii vyZzadoviano pro vjkon
advokacie. V daném pripadé je ze soudniho spisu zjevné, ze za stézovatele jedna jeho
zaméstnanec Mgr. P. M. Ten prokazal vysokoskolské vzdélani v oboru pravo (¢. 1. 60).
Otazka, kdo fakticky kasa¢ni stiznost a repliku vyhotovil, neni pro véc relevantni.
Nespravny je proto pravni nazor zalobce, ze vysokoskolské pravnické vzdélani musi mit
ten, kdo za stézovatele fakticky jedna (zde kdo fakticky za néj sepisuje podani).
Rozhodujici je toliko formalni podminka, ze ten, kdo formalné podava jménem stézovatele
prislusné podani, spliiuje podminky § 105 odst. 2 in finess. t. s. Opacény vyklad, zastavany
zalobcem, by vedl k tézko udrzitelnym konsekvencim, ze by snad soud vzdy v jednotlivém
pripadé musel zjistovat, kdo skutecné uréité podani sepsal, trebaze formalné podani podava
osoba splriujici podminku § 105 odst. 2 in fine s. t. s. V kazdém ptipadé nelze sméSovat
osobu opravnénou jménem stézovatele podat a podepsat kasa¢ni stiznost ve smyslu § 37
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odst. 3 s. I. s. s osobou, ktera stézovatele zastupuje na zakladé § 105 odst. 2 s. t. s.; pravé to
vSak stézovatel opakované cini (srov. jiz vyporadani obdobné namitky v rozsudku ze dne

13. 5. 2009, ¢j. 1 Afs 24/2009 - 71).

[19] Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu a z duvodu
v kasacni stiznosti uvedenych, neshledal pritom vadu rozhodnuti krajského soudu, kterou
by se musel zabyvat 1 bez navrhu (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.).

[20] Kasalni stiznost je divodna.

[21] S ohledem na zasadni vazanost kasa¢niho soudu vymezenim okruhu otazek tak, jak
to ucinila kasaéni stiznost, nebylo mozno ptihlédnout k argumentim, které uplatnil
ve svych vyjadrenich zalobce, pokud se tyto nevztahuji ke kasacnim bodim uplatnénym
stézovatelem. Proto nebylo mozno posoudit otazku zakonnosti potrizeni dikazl proti
zalobci ze strany spravce dané. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pokud bude v
budoucnosti rozhodnuti krajského soudu pro zalobce nepfiznivé, bude mit zalobce
moznost uplatnit své vyhrady k témto otazkam cestou fadné kasacni stiznosti (srov.
obdobné rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2009, ¢j. 1 Afs 4/2009 - 154, ve véci NJK UNICOS, spol.
s 7. 0., bod 14 a rozsudek NSS v téze véci ze dne 3. 2. 2010, ¢. 1 Afs 103/2009 - 232, body
16-20). Dale tedy soud posuzoval pouze a jen otazky, které ve své kasalni stiznosti vytkl
stézovatel.

[22] Stézovatel uplatnil jen duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nespravné

hodnoceni pravni otazky soudem. Soud nejprve vymezil skutkova zjisténi spravce dané

(V.A.)). Dale se soud zabyval rozdilem mezi institutem zneuziti prava a zastfeného
4 4 / v v 4 4 M 4 V. o vV M

pravaiho dkonu (V.B.); konecné pak otazkou spravnosti zavéra stézovatele a interpretace

téchto zavért krajskym soudem (V.C.).

V.A.
Skutkovd zjistént spravce dané

[23] Z dariového spisu vyplyva pro nyni posuzovanou véc nasledujici.

[24] V daflovém pfiznani za rok 2005 (dokument vedeny pod ¢. 116 danového spisu)
uplatnil zalobce v ramci 3. oddilu (nezdanitelna cast zakladu dané, odditatelné polozky a
dan celkem) podle § 15 odst. 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ¢astku 17 567
K¢&. Tu prokazoval smlouvou o poskytnuti daru Nadacnimu fondu PSJG na ¢astku 9500 K¢
ze dne 15. 8. 2005 a Smlouvou o poskytnuti daru Nadaénimu fondu PSJG ze dne 7. 2. 2005
na ¢astku 8500 K¢. Dale spis obsahuje seznam dart - plateb uskutecnénych v letech 2004 a
2005 (dokumenty vedené pod ¢&. 126 az 129 dariového spisu).

[25] Zalobce pii Gstnim jednani dne 24.4.2007 k véci mj. uvedl: ,Skolné neplatim.
Ja ptispivam do nadacniho fondu. To vse je psano ve smlouvé o studiu®. K stanovisku
spravce dané, ze v jeho pripadé se nemuze jednat o dary ve smyslu obecnych pravnich
predpist, uvedl: ,Netusil jsem, ze jednam v rozporu s predpisy. Spolehl jsem se na
informace od zastupce gymnazia“ (dokument vedeny pod ¢. 41 dariového spisu).



1 Afs 11/2010 - 100

[26] Dale je vdafovém spise zalozena Vyrolni zprava za $kolni rok 2005/2006,
vyhotovena PSJG (dokument vedeny pod ¢. 113 danovéeho spisu), v niz je mj. uvedeno, ze
PSJG ma koeficient 90 % normativu stanoveného pro statni $koly, z prijmu od rodi¢u pak
kryje chybéjici mzdovou ¢ast, dale veskeré provozni naklady a nadstandardni vyuku.
Stejny text obsahuje téz Vyrolni zprava za skolni rok 2004/2005 (dokument vedeny pod ¢.
110 danového spisu). Dale je v textu obsazena Vyro¢ni zprava Nada¢niho fondu PSJG pro
rok 2004 a pro rok 2005, obsahujici celkovou dastku odpovidajici darim a clenskym
prispévkium.

[27] Protokol &j. 169460/07/228933/4186 ze dne 8. 8. 2007 (dokument vedeny pod C.
100 danového spisu) obsahuje vyslech svédka PhDr. Ladislava Bartisky, feditele PSJG a
predsedy spravni rady Nadaéniho fondu PSJG. Ten mj. uvedl, Ze Skola nejprve vybirala
$kolné, poté se viak vydali ,novou cestou®. Vyzval tedy rodite a jiné pfatele Skoly, znimé
atd., aby pomohli sehnat dary, které by daly ne Skole, ale Nada¢nimu fondu PSJG. Pouze
pokud by se penize nesehnaly, bylo by treba stanovit skolné. V prvnim roce této praxe
neméli odvahu rovnou se spolehnout na jiné zdroje financovani, takze bylo na rodicich,
zda se rozhodnou platit skolné, ¢izda se stanou cleny Nada¢niho fondu PSJG. Od této
alternativy pozd&ji Skola upustila. Pro vkaznické a statistické éely Skola uvadi orientaéni
¢astku, kterou potrebuje na jednoho studenta. Pokud by se tuto ¢astku nepodarilo pokryt
zjinych zdrojd, musela by Skola v této vysi vyhlasit $kolné. S touto skuteénosti jsou
vSichni rodie seznameni. Existuji i pripady, kdy rodice ani student neposkytuji zadnou
tstku ani Skole ani Nadaénimu fondu PSJG, takovych piipadd je viak malo. Nékteti
rodice studentd poskytuji Nadaénimu fondu PSJG i vétsi nez vyzadované dary. Vsechny
prostredky tam vybrané jsou pak pouzity na skolske ucely, pouziti individualniho daru
dohledat nelze. Zménu smlouvy o ¢lenstvi v Nada¢nim fondu PSJG, ktera zménila ¢lenstvi
z povinného na nepovinné, koncipoval sam svédek jako predseda spravni rady Nada¢niho
fondu, a to dle svého vyjadreni pravdépodobné na upozornéni pravnika, ktery poznal, ze

udélal chybu.

[28] Ve spise je dale zaloZena odpovéd Ustavu pro informace ve vzdélavani, Divize
statistickych informaci a analyz ze dne 2. 8. 2007 k vyzvé spravce dané, a to konkrétné
ve véci dobrovolného setreni na skolach SET (Kam jit na stredni skolu). Z podkladt
poskytnutych pro tento systém, ktery slouzi informovanosti zakt zakladnich Skol a jejich
rodi¢t o vybéru stredni skoly, vyplyva, ze pro rok 2004/2005 PSJG uvadi jako skolné
¢astku 17 000 K¢, pro skolni rok 2005/2006 pak castku 19 000 K¢, resp. 20 000 K¢ pro
osmileté gymnazium (dokument vedeny pod ¢. 96 datiového spisu). Obdobné z podklada
poskytnutych Krajskym tGfadem Kralovehradeckého kraje vyplyva, ze PSJG pro roky 2004
a 2005 udavala $kolné ve shodné v¥3i jako dle informace poskytnuté Ustavu pro informace
ve vzdélavani. Dokumenty pochazeji z podkladi ,Pfijimaci fizeni na stredni skoly
v Kralovéhradeckém kraji“ pro s$kolni rok 2004/2005 a 2005/2006 (dokumenty vedené pod
¢. 50 - 53 dariového spisu).

[29] Odpovéd Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy k vyzvé spravce dané ze dne
21.5. 2007 (dokument vedeny pod ¢. 94 datiového spisu) mj. uvadi, ze zfizovatelem PSJG
je PhDr. Ladislav Bartaska. Statut Nadacniho fondu PSJG (dokument vedeny pod ¢. 82
danového spisu) uvadi, ze ztizovatelem Nada¢niho fondu PSJG je rovnéz pan PhDr.
Ladislav Barttska. Poslanim fondu je podpora aktivit PSJG. Podle § 10 jsou zdroji fondu
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zejména financni ¢i vécné dary fyzickych a pravnickych osob (sponzorské dary), financni
prostredky poskytované statnimi organy, vynosy z majetku fondu, vytézek z kulturnich a
jinych akei poradanych fondem.

[30] Smlouva o studiu na stfedni $kole mezi zalobcem jako zikonnym zastupcem
studenta a PSJG pro skolni rok 2004/2005 (dokument vedeny pod ¢. 59 danového spisu)
mj. uvadi, %e podminkou studia na gymnaziu je dlenstvi v Nada¢nim fondu PSJG. Clenem
Nadaéniho fondu se rodice a student po dovrseni 18 let stanou podpisem smlouvy (Cl. IIL.a).
Duvodem k odstoupeni od této smlouvy mohou byt jen okolnosti sjednané touto
smlouvou, na strané gymnazia mj. neplnéni thrady clenskych prispévka Nadacniho fondu
PSJG. Pro ptipad nesplnéni podminek této smlouvy mé Skola pravo pozadovat smluvni
pokutu ve vysi 25 000 K¢ (¢l. VL.). Podle smlouvy pro skolni rok 2005/2006 je divodem
odstoupeni od smlouvy mj. neplnéni povinnosti vyplyvajicich z clenstvi v Nadacnim
fondu; pro pfipad neplnéni podminek smlouvy je ujednina smluvni pokuta ve vysi
25 000 K¢ (¢l. VI.). Spis rovnéz obsahuje nedatovany dopis PhDr. Ladislava Bartasky, podle
néhoz pti kontrole smluv o studiu na stredni skole z minulého skolniho roku byla zjisténa
drobna nepresnost. Na strané 2 - 1. odstavec ma byt spravné ,Nepovinnou soudasti studia
na gymnaziu je ¢lenstvi ...“, nikoliv ,Podminkou studia na gymnaziu je {lenstvi ...“ Dale
byla pfesunuta véta ,Rodice a ani student neplati za studium na skole zadné skolné“ do
jiného odstavce (dokument vedeny pod ¢. 62 danového spisu). Smlouva o ¢lenstvi v
Nadac¢nim fondu PSJG ze dne 19. 4. 2004 (dokument vedeny pod ¢. 63 danového spisu)
obsahuje zavazek zalobce a jeho manzelky zaplatit 17 000 K¢ ro¢né ve dvou platbach po
8500 K¢. Obdobna smlouva pro rok 2005/2006 zvysSuje tento zavazek na 19 000 K¢ ro¢né
ve dvou platbach po 9500 K¢ (dokument vedeny pod ¢. 64 daniového spisu). Platby zalobce
jsou verifikovany téZ vypisy z t¢tu Skoly (dokument vedeny pod ¢&. 57 datiového spisu)
a zalobce (dokument vedeny pod ¢. 38 a 39 danlového spisu).

[31] Spis dale obsahuje fadu nedatovanych verzi smluv o studiu na stfedni skole,
podepsanych toliko za PS]G.

V.B.
Vzajemny vztah zasttenych pravnich iikoni a zneuZiti prava

[32] Judikatura NSS konzistentné rozliSuje mezi tzv. zastfenymi pravnimi tkony dle § 2
odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,daniovy rad“) a obecnym
principem zakazu zneuziti dafiového prava.

[33] Darnovy fad v § 2 odst. 7 upravuje obecné pravidlo, podle néhoz p#7 uplatriovini
dariovych zdakoni v dariovém 7izeni se bere v sivabu vZdy skutecny obsah pravnibo skonu nebo
Jiné skutecnosti rozhodné pro stanoveni i vybrani dané, pokud je zastteny stavem formdlné
pravnim a lis{ se od ného. Povinnosti danovych organt v ramci datiového fizeni je proto
vzdy zjistovat téz formalné pravnim tkonem (tzv. predstirany nebo simulovany pravni
/ / / v /. v / M . / 4 7/ % /
tkon) zakryvany skuteény stav (tzv. zastfeny nebo dissimulovany pravni tkon). Klicovym
. e , / . ’ VIV J /7
judikatem  k vykladu tohoto ustanoveni je usneseni rozSireného  senatu  NSS
ze dne 3. 4. 2007, ¢. 1 Afs 73/2004 - 89 (publ. pod ¢. 1301/2007 Sb. NSS). Podle pravniho
nazoru vyjadfeného rozSifenym senatem o ,zakryvin{ (dissimulaci) ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 7 dariového vadu miize jit jen tebdy, pokud ucastnici predstivaji (simuluji) urcity pravni
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sikon, ac jej nechtéji, a zastiraji tim pravni itkon jiny, ktery ve skutecnosti chtéji, pop?. jim
/. c/ / / v / / v N oJ7/ . o /v /] [
zastiraji jinou pravni skutecnost; zkoumdni poméru mezi vili a projevem wviile sicastniki
pravniho vztahu je proto pro pouziti tohoto ustanoveni urcujici.“ Povinnosti danovych organt
je pti aplikaci tohoto ustanoveni ,uvést nejen zjistény, formalné pravnim sikonem zakryvany
skutecny stav, ale i prezkoumatelnym zpiisobem uvést vivahy, které je k takovému zavéru vedly,
% % v ’ s/ Jo o ’ 7 v,V s Y
véetné oznaceni a zhodnoceni ditkazii, o které svd zjisténi opiraji®.

[34] Vyklad dissimulace ma zaklady vpravu soukromém, znéhoz také vychazi
judikatura NSS, akcentujici postulat jednoty, racionality a vnitfni bezrozpornosti pravaiho
fadu. Dissimulované pravni tkony je v prvé radé treba vykladat zejména ve svétle
pojednani o nalezitostech pravnich tkona, nalezitostech vule a nalezitostech poméru mezi
vuli a projevem vule. Zakladnim vychodiskem pak nepochybné musi byt ta skuteénost, ze
klicovou nalezitosti poméru mezi vuli a projevem vule je shoda; naopak nedostatkem
uvedené nalezitosti je pak neshoda vile a jejiho projevu, ktera maze byt na jedné strané
jednostranna ¢i dvoustranna a z hlediska jiného zakladniho délicitho kriteria védoma ¢i
nevédoma. O spoleénou védomou neshodu vile a jejtho projevu pfi dvoustranném
pravnim tkonu jde ptitom tehdy, pokud mezi vili a projevem obou stran je stejna neshoda
a obé strany o tom védi. Jinak reCeno, strany takto jednajici tedy ve vzajemné shodé
projevuji néco jiného, nez ve skutecnosti chtéji, shoduji se jejich vile a projevy takove vile,
chybi ale shoda mezi jejich spolecnou vili a jejich vzajemnymi shodnymi projevy. Teorie
pfitom v ramci zminéné spolecné védomé neshody mezi vuli a jejim projevem rozliSuje
jednak tzv. (absolutni) simulaci - strany predstiraji, ze wuzaviraji urcity tkon,
ac ve skutecnosti nechtéji uzavrit zadny pravni tkon - a jednak tzv. relativni simulaci
(dissimulaci), kdy strany predstiranim uzavteni jednoho pravniho ukonu zastiraji pravni
Gkon jiny, ktery z riznych dtvodd ma zUstat nepoznan. ,,Zatimco predstivany (simulovany)
pravni stkon trpi jak neshodou wville a projevu, tak i nedostatkem viznosti viile, a je proto
neplatny, platnost zastiraného (dissimulovaného) pravniho itkonu je tieba posoudit samostatné.
Samotnd disimulace obecné pritom neni v rozporu s pravem a sama o sobé nezpiisobuje
neplatnost pravniho sikonu. Zjednodusené receno md tedy platit to, co vicastnici chtéli a zastirali,
a ne to, co nechtéli a predstirali (usneseni RS NSS ¢j. 1 Afs 73/2004 - 89, cit. v bodé [33]
shora).

[35] Od dissimulace nutno odlisit situaci, kdy Gcastnici pravniho dkonu uzaviou
urdity pravni tkon, pojmenuji ho urlitym zptsobem, ¢ini tkony v ném charakterizované,
avSak tento tkon svym obsahem nedostoji podminkam pro takovyto tkon obc¢anskym,
resp. obchodnim zikonikem vyzadovanym nebo naplni znaky jiného ,pojmenovaného®
pravniho tkonu. Takovyto pravni tkon je tfeba v souladu s § 491 oblanského zakoniku,
resp. § 269 obchodniho zakoniku posoudit jako tento pravni tkon. Z hlediska obecnych
zasad zavazkového prava totiz neni rozhodujici, jak smluvni strany pojmenovaly urcity
zavazkovy vztah, nybrz co je jeho obsahem. Jestlize tedy je zde rozpor mezi
pojmenovanim smlouvy (a to i v pfipadé, ze byla uzavtena tzv. nepojmenovana smlouva) a
jejim obsahem, nejedna se z hlediska zakona o spravé dani a poplatkt o dissimulovany
pravni Ukon, ale o pravni Gkon chybné pravné kvalifikovany. Bude pak na spravci dané,
aby takovyto pravni tkon kvalifikoval spravné. Tento tsudek nebude ¢init na zakladé
§ 2 odst. 7 danového fadu, ale na zakladé dokazovani a zavérg, ke kterym pro provedeném
dokazovani dospéje (takto napt. rozsudek ze dne 14.5.2008, ¢j. 9 Afs 186/2007 - 59, ve
véci PROGOM, s. 7. o.).
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[36] Naproti tomu zakaz zneuziti prava je ve své podstaté nepsanym obecnym
principem pravnim, ktery se normativné projevuje rovnéz v pravu verejném. Zaklad
zneuzitl prava v danové judikature polozil Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne
10. 11. 2005, ¢. 1 Afs 107/2004 - 48 (publ. pod ¢. 869/2006 Sb. NSS). Podle tohoto
rozsudku [zlneuZitim priava je situace, kdy nékdo wvykond své subjektivni privo k
neodivodnéné sijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovini, jimz se dosabuje vysledku
nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O chovini toliko zdanlivé dovolené jde z toho
diivodu, Ze objektivni pravo neznd chovdni zaroveri dovolené a zarovern nedovolené; vzhledem
k tomu, Ze ze zdsady lex specialis derogat legi generali vyplyvd, Ze zdkaz zneuZiti prdva je
silnéist, neZ dovoleni dané pravem, neni takové chovini vyjkonem prdva, ale protipravnim
jednanim [...] Vijkonu prdva, ktery je vlastné jeho zneuzitim, proto soud neposkytne ochranu.”
Toto rozhodnuti ¢ini jasny rozdil mezi zneuzitim prava a zastfenym pravanim Ukonem ve
smyslu § 2 odst. 7 danoveho radu, kdyz v daném pripadé danovy subjekt necinil pravni
Ukony ,naoko (nepredstiral je), a nesnaZil se jimi zast¥it pravni sikony jiné.“ Toto rozliSeni
pozdéji aproboval téz rozsireny senat v usneseni ¢j. 1 Afs 73/2004 - 89 (cit. v bodé [33]
shora).

[37] Danové organy vzadném pripadé nemaji moznost libovolného rozhodnuti,
zda na urcitou skutkovou situaci budou aplikovat zakaz zneuziti prava nebo zda naopak
vezmou v potaz skuteCny (dissimulovany) pravni tkon mnamisto pravniho Ukonu
predstiraného (simulovaného) ve smyslu § 2 odst. 7 danového fadu. Vyjimecna aplikace
obecného principu zakazu zneuziti prava prichazi v avahu jen tehdy, pokud neni
aplikovatelné néktere konkrétni zakonné ustanovent, jako napt. zminény § 2 odst. 7.

V.C.
Spravnost hodnocent skutkového stavu krajskym soudem a stéZovatelem

V.C.1.

[38] 'V dané véci je nesporné, ze zalobce jako zakonny zastupce v roce 2004 uzavrel s
PSJG pro skolni rok 2004/2005 smlouvu o studiu své tehdy nezletilé dcery P., nar. X. O
rok pozdéji uzaviel obdobnou smlouvu pro skolni rok 2005/2006. Pravni vztah mezi
studentem, jeho rodili a soukromou skolou je pravnim vztahem soukromopravnim, byt
obsahujicim vetejnopravni prvky. Smlouva o poskytovani vzdélavani mezi zakem, resp.
jeho rodici a soukromou skolou se tidi obéanskym ziakonikem, konkrétné pak § 51 jako
tzv. smlouva nepojmenovana.

[39] Jedinou otazkou, ktera zGstava mezi stranami sporna, je posouzeni podminek

pro uplatnéni odcitatelné polozky od zakladu dané dle § 15 odst. 5 zakona o danich

z ptijml ve znéni pro rok 2005. Podle tohoto ustanoveni od zakladu dané lze odecist mj.

hodnotu dard poskytnutych pravnickym osobam se sidlem na Gzemi Ceské republiky, a to
. 4 4 v V17 4 / / /. M / /v o v 4

na financovani védy a vzdélani, vyzkumnych a vyvojovych aclelu, kultury, skolstvi, na

podporu a ochranu mladeze, pokud Ghrnna hodnota darti ve zdatiovacim obdobi presahne

2 % ze zakladu dané anebo ¢ini alesponi 1000 K¢&. V Ghrnu lze odedist nejvyse 10 % ze
zakladu dané.
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[40] Stézovatel ve svém rozhodnuti uvadi, ze prostredky, které zalobce poskytl
Nadaénimu fondu PSJG a nasledné uplatnil jako dar v danovém priznani, odpovidaji
skolnému. Potvrzuje tak spravnost predchozich zavért spravce dané, ze se fakticky jedna o
Uplatu za poskytnutou sluzbu, tzn. za vzdélavani dcery zalobce na soukromém gymnaziu,
které ma statut obchodni spolecnosti. Stézovatel zde odkazuje na § 2 odst. 3 a § 2 odst. 7
danového radu. Pokud zalobce poskytl ,dar® Nada¢nimu fondu PSJG na zakladé darovaci
smlouvy, pak formalné pravni stav umoznujici danovy odpocet zastira skutecny stav a lisi
se od ného. Z toho duvodu nelze predmétné ¢astky uznat jako nezdanitelné ¢asti zakladu
dané z prijmu fyzickych osob podle § 15 odst. 5 zakona o danich z prijmG. V daném
ptipadé jde podle stézovatele o zneuziti prava podle § 15 odst. 5 zakona o danich z ptijmu.
Jde podle néj o podobnou situaci jako by obchodnik se zbozim poskytoval zbozi zdarma,
ale vedle toho zalozil neziskovou organizaci, které by kupujici poskytovali své dary.
Takovy stav, stejné jako v ptipadé dart poskytnutych Nada¢nimu fondu PSJG, je
zneuzitim prava.

[41] K uvedenému je mozno jiz na tomto misté uvest, ze jde o nespravny pravni nazor,
ktery zcela nepfipustné smésuje zakaz zneuziti prava a § 2 odst. 7 danového radu.
Stézovatel hovoti o obou institutech, odkazuje na § 2 odst. 7, zalobce podle néj svym
/. A v / 4 4 v v vV Vv (L M M
Ukonem zastira skuteény pravni stav, soucasné ale stézovatel celou kauzu kvalifikuje jako

Ve 7/ / M VVv/ 4 4 . . Vi
zneuzitl prava. Jak Nejvyssi spravni soud upozornil shora (bod [37]), aplikace obecného
principu zakazu zneuziti prava prichazi v avahu jen tehdy, pokud neni aplikovatelné
nékteré konkrétni zakonné ustanoveni, jako napt. § 2 odst. 7 danového radu. Pokud
/ Vv /7 v 4 ./ M 4 4 Vo Vs 4 / 4 / 7/
Ucastnici predstiraji (simuluji) darovaci smlouvu, ac ji nechtéji, a zastiraji tim pravni tkon
.. / / v M Vs v /. V17 4 4 v /7 Vv M 4
jiny, ktery ve skutecnosti chtéji, napt. Uplatu za vzdélavani na stfedni skole, jedna se o
klasicky pripad pro aplikaci § 2 odst. 7 danového radu. Pak se pro danové Ucely bere v
Gvahu vzdy skutecny obsah pravniho tkonu, tedy v tomto pripadé Gplata za poskytovani
vzdélavani (srov. k tomu judikaturu cit. v bodé [33] shora).

[42] Pro poradek nutno upozornit, ze rozsudek zdejstho soudu ze dne 13.5. 2009,
¢. 1 Afs 24/2009 - 71 v obdobnych souvislostech hovoril téz o eventualni moznosti
aplikace obchazeni zakona nebo zakazu zneuziti prava. Zdejsi soud tak vsak (inil
demonstrativnim a zcela obecnym zplsobem, v situaci, kdy spravcem dané nebyl
dostateCné zjistén skutkovy stav (viz body [44] a [45] nize), a kdy potvrzoval rozsudek
krajského soudu, ktery rusil rozhodnuti stéZovatele pro nedostatecné zjistény skutkovy
stav.

[43] Stézovatel tedy pochybil, pokud na dany pfipad aplikoval promiskue § 2 odst. 7
danového fadu a obecny princip zakazu zneuziti prava.

V.C.2.
[44]  Zalobce ve svém vyjadfeni odkazuje na rozsudek zdej$tho soudu &. 1 Afs 24/2009 -
71 (cit. v bodé [42] shora). Tento rozsudek se tyka velmi podobné véci, a to posouzeni
podminky pro uplatnéni odcitatelné polozky od zdkladu dané dle § 15 odst. 5 zakona o
danich z pfijmi jinym rodiéem ve vztahu k témuz Nadaénimu fondu. V této véci dospél
zdejsi soud k zavéru shodnému s Krajskym soudem v Hradci Kralové, ze z zadné z listin
zalozenych v datiovém spise nevyplyva jednoznaény zavér, ze Castky, poskytnuté zalobcem
Nadac¢nimu fondu, jsou svoji skuteCnou podstatou thradou $kolného za studium syna na
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gymnaziu, tedy naklady vynalozenymi na osobni potrebu zalobce a jeho rodiny. Véc proto
soud nemohl v jejim meritu hodnotit.

[45] Podle zalobce dikazni situace v nyni projednavaném pripadé ve srovnani s kauzou
vedenou pred zdejsim soudem pod sp. zn. 1 Afs 24/2009 neni zasadné odlisna. V posléze
uvedeném pripadé mél stézovatel pro svj pravni zavér k dispozici smlouvy o studiu, dale
pak vzorové smlouvy o studiu na stfedni skole z jednotlivych skolnich let. Spravni spis
obsahoval dale smlouvu o ¢lenstvi zalobce v Nada¢nim fondu PS]G a dale listinu nazvanou
»Prijimaci rizeni na stredni skoly v Kralovéhradeckém kraji“ pro skolni roky 2004/2005 a
2005/2006. Obsahem spravniho spisu je rovnéz protokol o ustnim jednani, sepsany se
svédkem PhDr. Bartt¥kem, feditelem Skoly. Zavér, Ze poskytnuta finantni ¢astka nebyla
darem, ale ve skute¢nosti thradou skolného za studium zalobcova syna, nebyl prokazovan
zadnym relevantnim zpusobem, zejména s ohledem na dikazni bremeno spravce dané ve
vztahu k této otazce. Z zadného z dikazl obsazenych ve spravnim spise presvédcivé
neplynul zavér, ze nebyly splnény podminky dobrovolnosti daru bez protiplnéni dle § 628
obc¢anského zakoniku, ze stézovatel nemél jinou moznost, nezli platit Nadacnimu fondu,
pokud chtél, aby jeho syn na gymnaziu studoval.

[46] Pokud je diukazni stav popsany v bodé [45] srovnan se shora uvedenou podrobnou
rekapitulaci obsahu dariového spisu v nyni posuzované véci (viz body [24] az [31]), je
evidentni, ze skutkovy zaklad je nyni postaven na podstatné pevnéjsim podkladu, na
dalsich dikazech, jak o nich bude podrobnéji pojednano nize. Ve srovnani s rozhodnutim

v 4 / v/ v 4 M o v 4 4
prezkoumavanym zdejsim soudem v predchozi kauze je oduvodnéni rozhodnuti
stézovatele (vyjma nedostatecného rozlisovani mezi zakazem zneuziti prava a disimulaci -

. v Vev/ / 7 7 v M v i
viz bod [43] shora) podstatné propracovanéjsi, zabyvajici se vSemi skuteCnostmi
rozhodnymi pro posouzeni dané véci.

V.C.3.
[47] Nejvyssi spravai soud dale zvazil, zda stézovatel shromazdil dostatecny skutkovy
zaklad pro aplikaci § 2 odst. 7 daniového radu. Pokud se spravce dané domniva, ze formalné
bezvadny pravni tkon danového subjektu je tkonem zastirajicim pravni dkon jiny, je na
spravci dané, aby tuto skute¢nost prokazal. Spravce dané musi zkoumat vali datiového
subjektu ten ¢i onen pravni Gkon (a timto Ukonem zaloZeny pravni vztah) simulovat,
respektive zkoumat dostatek vazné vile tGlastniki pravniho tkonu, ktefi neminili
uskutecnit to, co pouze predstirali. Pouze za situace, kdy je dostate¢né jasné prokazano, ze
Glastnici urdity pravni tkon uzavtit nechtéli a zastfeli jim jiny pravni tkon (pravni
skutednost), ktery chtéli skute¢né uzavtit - tedy je-li prokazana neshoda mezi vili a jejim
projevem - prichazi do Gvahy aplikace § 2 odst. 7 danového tradu. Spravce dané az v
takovém piipadé vychazi z obsahu dissimulovaného pravniho dkonu (pravni skute¢nosti)
rozhodného pro stanoveni datiové povinnosti. Ustanoveni § 2 odst. 7 darfiového fadu tak
proto nemuze zcela logicky dopadat na ptipady, kdy projev a vile jsou ve shodé, tedy na
ptipady, kdy ddastnici maji skuteCny zajem ucinit pravni Gkon, {ini tak vsak z divodu
obchazeni zakona (obdobné usneseni RS NSS ¢j. 1 Afs 73/2004 - 89, cit. v bodé [33] shora).

[48] Zalobce konzistentné tvrdi, ze Skole neposkytoval za vzdélavani své dcery zadnou
Gplatu, prispival toliko dary odli$né pravnické osobé. Pravni zaklad jeho tvrzeni je
postaven na tom, ze ze zdkona plyne pouze moznost, nikoliv povinnost, aby tzv.
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soukromé  skoly  vybiraly zavzdélavani jimi  poskytované  Gplatu.  Podle
§ 123 odst. 1 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) vzdéldvini v zakladnich a st¥ednich skolach,
které nejsou zvizeny statem, krajem, svazkem obci nebo obci, a ve vyssich odbornych skoldach Ize
poskytovat za dplatu, kterd je prijmem pravnické osoby, kterd vykondvd ¢innost dané skoly.
Podle odst. 4 vysi aplaty stanovi pravnicka osoba, ktera vykonava ¢innost téchto skol a
skolskych zafizeni. O snizeni nebo prominuti Uplaty, zejména v pripadé déti, zaka
nebo studentt se socialnim znevyhodnénim, rozhoduje feditel skoly nebo skolského
zarizeni.

[49] Krajsky soud ve svém rozsudku predev$im zdlrazruje, ze z provedenych dikaza
vyplynulo, e ve Skole se $kolné nevybiralo. Upozorfiuje na vypovéd svédka PhDr.
Ladislava Bartasky, feditele PSJG a predsedy spravni rady Nadacniho fondu PSJG (bod
[27]), z niz mj. vyplynulo, ze po roce 2001 skolné nebylo vybirano, existovaly i pripady,
kdy rodice ani student neposkytovali zadnou castku ani pfimo PSJG ani Nadaénimu fondu
PSJG, naopak néktefi rodi¢e studentd poskytuji Nadacnimu fondu PSJG i vétsi nez
vyzadované dary (s. 10 rozsudku). Z vypovédi svédka pry ani nevyplynulo, ze by rodice
méli na vybér pouze moznost platit skolné anebo se stat ¢leny Nadaéniho fondu PSJG.

[50] K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze podle samotného svédka Bartisky byly
ptipady, kdy rodice studentt nic neplatili, spise vyjimkou. Mozno pfitom povazovat za
notorietu, ze 1na skolach, kde se vybira skolné, se nékterym studentim, napf. z divodu
socialni potfebnosti, skolné vyjimecné odpusti. Ostatné svédek sam pro dobu, kdy jeho
Skola vybirala $kolné, uvadi, Ze jako feditel nepozadoval $kolné ze socialnich divodd, a to
napriklad v situaci, kdy studentovi zemrel otec (otazka ¢. 41). Argument krajského soudu,
ze existovaly pfipady, kdy rodice anistudent neplatili Skolné, ani neposkytovali jiné
finan¢ni prostredky Skole nebo Nada¢nimu fondu, tedy viibec nezpochybriuje skute¢nost,
7e dary byly ve skute¢nosti $kolnym. Naprosto stejnou hodnotu mi skute¢nost, Ze Skolu
podporuji byvali absolventi nebo Ze nékte¥ rodite podporuji Skolu ¢stkou vy$i ne? je
tastka, kterou musi platit z titulu $kolného. Skute¢nost, Ze nékteré osoby poskytuji Skole
vskutku dary, nemuze mit dopad na to, ze jini rodice pod svymi ,dary“ ve skutecnosti
zastiraji platbu skolného.

[51] Z vyslechu svédka Bartlisky jasné vyplyva, ze zcela prevazujici ¢ast rodiét platila
tastky odpovidajici tomu, co svédek jako feditel Skoly ozndmil rodi¢im jako &stku
potfebnou na jednoho studenta (srov. napt. odpovéd’ na otazky ¢. 39, 42 a 43). Z toho
plyne, ze pravidlem bylo naopak platit ¢astku, ktera byla u velké vétsiny rodict shodna, a
odpovidala lastce, kterou PSJG vykazovalo vG¢i statnim institucim jako pozadované
skolné. Naptiklad prvni zalobcuv ,dar” Nada¢nimu fondu PSJG ve vysi 8500 K¢ odpovida
presné poloviné ¢astky vykazované Prvnim soukromym jazykovym gymnaziem jako
skolné pro rok 2004/2005 (druha splatka z castky 17 000 K¢), druhy zalobctv ,dar® ve vysi
9500 K¢ odpovida presné poloviné castky vykazované jako skolné pro skolni rok
2005/2006 (prva splatka z ¢stky 19 000 K& (viz shodné informace Skoly poskytnuté
jednak Ustavu pro informace ve vzdélavani, jednak Krajskému Gfadu Krilovehradeckého
kraje, detailné pod bodem [28] shora). Jak vyplyva ze seznamu dari poskytovanych
Nadac¢nimu fondu (bod [24] shora), vétsina plateb ve prospéch Nadaéniho fondu v prvé
poloviné roku 2005 odpovida Castce 8500 K¢, vétsina plateb v druhé poloviné téhoz roku
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Castce 9500 K¢ (na tento kontext odkazuje rozhodnuti stézovatele na s. 3, druhy odstavec;
nema proto pravdu zalobce, pokud uvadi, ze timto stézovatel doposud neargumentoval).

[52] Pokud jde o pravé zminéné sdéleni Ustavu pro informace ve vzdélavani ze dne 2. 8.
2007 a dokumenty poskytnuté Krajskym tradem, dale pak vyrocni zpravy Nadaéniho
fondu PSJG za roky 2004 a 2005 a vyrolni zpravy PSJG za skolni roky 2004/2005 a
2005/2006 nebylo podle krajského soudu zjisténo, k jakému konkrétnimu Géelu a s jakou
vypovidaci hodnotou byly zminéné podklady vyhotoveny. Ani s timto nazorem se nelze
ztotoznit. Z relevantnich dokumentt je nade vsi pochybnost jasné, k jakému tcelu slouzi.
Rozhodnuti stéZovatele jasné ¥k, Ze Gdaje Ustavu pro informace ve vzdélavani sloui
Ucelu sestaveni prehledu o strednich skolach (s. 6 rozhodnuti). Z tohoto dokumentu,
zalozeného v danovém spise, dale vyplyva, ze Gidaje tam poskytnuté slouzi informovanosti
zaka zakladnich skol a jejich rodi¢t o vybéru stredni skoly (viz bod [29] shora). Podobné
informace tedy evidentné slouzi k naboru studentt ke studiu. V tomto smyslu je nutno se
ztotoznit s ndzorem stérovatele, Ze by bylo absurdni, aby Skola timto zptisobem
informovala potencionalni studenty a jejich rodi¢e o vysi $kolného, aniz by toto skolné
poté skuteCné také vybirala. Co se tyle udaje poskytnutého Krajskym tradem, je z
rozhodnuti stéZovatele na s. 6 patrné, Ze jde o informace poskytnuté Skolou Krajskému
Uradu jako spravnimu organu. Vyrocni zpravy jsou pak dokumenty vypracované evidentné
samotnym PSJG, resp. Nadacnim fondem PSJG.

[53] Je tedy mozno souhlasit se stézovatelem, ze krajsky soud ze vsech provedenych
dukazi preferuje jen a pouze vyslech svédka. Ten navic nespravné interpretuje.
Nezohlednuje jej v kontextu vSech dalSich provedenych dukazi. Dukazy provedené
v daflovém rizeni je pritom tfeba hodnotit nejen kazdy jednotlivé, ale i v jejich vzajemné
souvislosti (§ 2 odst. 3 danového radu). Pro presné urcenti, zda urlity pravni tkon je ve
skutednosti ukonem zastirajicim pravni ukon jiny, nebude mozno z podstaty samotného
zastreného vztahu vychazet jen z toho, co smluvni vztahy takovéhoto zastreného vztahu
k véci vypovi. Vypovédi samotnych Ucastnikii pravniho vztahu nutno interpretovat
s ohledem na celkovy kontext daného pravniho vztahu, na chovani Gc¢astnikti obdobnych
pravnich vztahu (zde napt. chovani dalsich rodi¢t ve vztahu k Nadacnimu fondu PSJG,
které osvétli skute¢nou praxi vybirani ¢i nevybirani skolného), stejné jako s prihlednutim k
tomu, jak je dany pravni vztah prezentovan v jinych souvislostech (zde napt. informace,
které Skola ve vztahu kstatnim institucim a potencionilnim zijemcim o studium
konzistentné uvadéla). Skutecnou vili smluvnich stran lze proto hodnotit jen se zietelem
na peclivé posouzeni celého kontextu prfipadu. Takto ovSem krajsky soud k véci
nepristoupil.

[54] Nutno rovnéz souhlasit s namitkou stézovatele, ze krajsky soud nespravné hodnoti
smlouvy o studiu na stfedni skole ze dne 19. 4. 2004 a 25. 6. 2005 (viz bod [30] shora). Na
strané 9 krajsky soud sice zmiruje jako podminku studia ¢lenstvi v Nadaénim fondu,
soucasné ovSem upozortiuje, ze smlouvy obsahuji klauzuli o tom, Ze Skolné se neplati. Ze
smluv o ¢lenstvi v Nada¢nim fondu PSJG vyplyvala povinnost hradit ¢lenské ptispévky
nebo dary v identické vyii jako jsou ¢astky $kolného oznamované Skolou statnim orgintim
a institucim (detailné pod bodem [28] shora). Krajsky soud pfitom nijak nehodnoti, a
toliko zmirnuje skutecnost, ze plnéni povinnosti dle smlouvy bylo i smluvné pojisténo,
kdy? pro ptipad nesplnéni podminek této smlouvy ma Skola pravo pozadovat smluvni
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pokutu ve vysi 25 000 K¢ (srov. k tomu bod [30] shora). Vtomto smyslu pak neni
rozhodné ani to, co zminuje ve svém vyjadrfeni zalobce, totiz skuteCnost, ze s nezaplacenim
dané ¢stky neni spojeno ukonceni studia ditéte Zalobce na Skole. Je totiz evidentni, Ze
poskytnuti ,daru“ je smluvné oSetfeno, je sankcionovano a je vynutitelné. Smlouva o
Clenstvi zalobce v Nadacnim fondu je prinejmensim v tomto rozsahu platna (srov. k tomu
body [58] a [59] nize). Krajsky soud nevzal v potaz ani to, ze smlouvy o clenstvi v
Nadac¢nim fondu PSJG 0castnik fizeni podepsal tyz den jako smlouvy o studiu (19. 4. 2004
a 25. 6. 2005). Podstatné rovnéz je, ze velka vétsina dart prijata Nadacnim fondem v roce
2004 a 2005 je svou sumou zcela identicka s platbami uskute¢nénymi zalobcem, platby se
déji v kratkém casovém rozmezi (viz rozpis prijatych dart ve prospéch Nada¢niho fondu,
srov. k tomu shora bod [51] in fine). To opét napovida tomu, ze ve skutenosti nejde o
Ghradu poskytnutou bez protiplnéni, ale o Uplatu za studium ve smyslu § 123 skolského
zakona (viz bod [47] shora).

[55] Podstatna pro véc muze byt ve shodé snazorem stézovatele téz identifikace
jednotlivych plateb. V prvé radé je to skuteCnost, ze provedené pololetni platby
v prislusnych skolnich letech musely byt oznaceny specifickym a variabilnim symbolem,
VeV v M i 4 M \4 / v/ L / I /4 /
pricemz variabilni symbol je vzdy rodné ¢islo studenta, specifickym rodné ¢islo zakonného
zastupce. | toto nasvéd¢uje zavéru, ze PSJG povazovalo dary ¢i ,cClenské prispévky®
Nadacnimu fondu pouze za jinou formu thrady nakladi spojenych se studiem

konkrétniho studenta (skolné).

[56] Skutecnost, zda povinnosti k Nadacnimu fondu formalné byly ¢ nebyly
podminkou studia na Skole, je ve shora nastinéném kontextu pro nyni posuzovanou véc
bez vyznamu. Povinnosti zalobce k Ghradé prislusnych dastek totiz v kazdém pripadé
vznikly v obou ptipadech ve stejny den jako byl den podpisu smluv o studiu. Z kontextu je
tedy evidentni, ze zalobce vzal na sebe povinnost k thradé presné uvedenych castek v den
podpisu smlouvy o studiu (detailné bod [54] shora). Skuteénost, ze tento pravni vztah byl
rozlozen do dvou samostatnych smluv, neni relevantni pro uréeni uvedenych plateb jako
zastrené platby skolného.

[57] Krajsky soud v tomto ohledu upozorriuje na to, Ze pisemné uzaviené smlouvy o
studiu se v fadé detailt lisily, byly rizné ménény a dopliovany. Tuto Gvahu dale ve svych
vyjadfenich rozvadi zalobce, ktery zduraznuje, ze podle Dodatku ke smlouvé o studiu na
skolni rok 2004/2005 je Clenstvi v Nadacnim fondu PSJG nepovinné. Dale zalobce
zpochybriuje nazor stézovatele, ze k vyhotoveni dodatku doslo az po uplynuti pfislusného
v 4 v/ Vv M v 4 /4 . . 4
skolnitho roku. K tomu zdejsi soud upozormniuje, ze neni podstatné, zda se jednotlivé
smlouvy navzajem v detailech lisi, pokud jsou tyto odli$nosti divodem napfiklad

Ve 4 *Vo o v . . ’ 4 4 . ’ 4 v
pripominek rodi¢t v prabéhu negociace nad finalni verzi smlouvy, jak uvadi svédek
Bartiska (viz odpovéd na otazku & 27). Ostatné to, ze smlouvy uzavirané ruznymi
osobami s jednim subjektem se navzajem v detailech neztidka lisi, je béZnou soudasti
zivota. Vyjimkou v tom budou toliko smlouvy formularové, spojené zpravidla se silnym
ekonomickym postavenim jedné smluvni strany. Jak spravné v kasalni stiznosti uvadi

Vv . v v /4 v 4 4 v v
stézovatel, ani skuteCnost presného wurceni dne vyhotoveni dodatku, opétovné
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zpochybnéna zalobcem v jeho vyjadreni, neni podstatna. Je nepochybneé, ze zalobci pro
skolni roky 2004/2005 a 2005/2006 povinnosti k Nada¢nimu fondu vznikly v den podpisu
smluv o studiu (srov. bod [56] shora) a dary byly Nadaénimu fondu v presné stanovené
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vysi uhrazeny. Je proto irelevantni zjiSténi, zda byl néjaky dodatek ke smlouvé vyhotoven
a kdy presné byl nedatovany dodatek ke smlouveé zalobci odeslan. Ostatné svédek Bartuska
sam pripustil, ze dodatek vyhotovil ex post az na zakladé upozornéni pravnika (viz bod
[27] shora), coz muze dokonce naznacovat i ucelovou zménu textu smlouvy s ohledem na
jeji danove Gcinky.

[58] Zalobce ve svém vyjadreni upozorniuje, ze povinnost stat se Clenem Nadacniho
fondu je v rozporu se zakonem, protoze takovouto moznost zakon vubec nezna. K tomu
mozno podotknout, ze tato otazka neni pro nyni posuzovanou véc podstatna, protoze
v M V4 v / v/ v i
zalobce neplatil ve smyslu smlouvy sNada¢tnim fondem clenské prispévky, ale plnil
v téchto smlouvach alternativné stanovenou povinnost poskytnout Nada¢nimu fondu dary
ve stejné hodnoté. Jevi se proto téz nespravnou vytka krajského soudu, ze stézovatel se mél
zabyvat otazkou ¢lenstvi v Nada¢nim fondu. Takovéto zjisténi by bylo pro tuto véc zcela
nadbytecné. Pokud je smlouva o ¢lenstvi v nada¢nim fondu v této ¢asti neplatna, nemuze
4 M 4 4 / v/ v 4 M

to mit vliv na platnost celé smlouvy, ktera by vtakovémto pfipadé zakladala toliko
povinnost zalobce uhradit Nada¢nimu fondu dar ve vysi v této smlouvé specifikovany.

[59] Definici nadace a nadaniho fondu lze nalézt v § 1 zakona ¢ 227/1997 Sb., o
nadacich a nada¢nich fondech. Podle této definice jsou nadace nebo nadacni fond #celova
sdruzeni majetku z¥izend a vznikld podle tohoto zdkona pro dosahovini obecné prospésnych
cilii. Obecné prospésmym cilem je zejména rozvoj duchovnich hodnot, ochrana lidskych priv
nebo jinych humanitarnich hodnot, ochrana prirodnibo prostiedi, kulturnich pamatek a tradic
a rozvoj védy, vzdélani, télovychovy a sportu. Duvodova zprava k tomuto zakonu pritom
uvadéla, ze ,nadace je sdruzeni majetku, které jako takové je probliseno za pravnickou osobu.
Nadace nema tudiz ¢lenskou zakladnu, je pravnickou osobou fundativnibo typu zaloZenou na
majetkovém souboru na rozdil od jinych organizacnépravnich forem, jako napriklad
obchodnich spolecnosti, oblanskych sdruzZeni, apod. (cit. v praci Hurdik, J. - Telec I. Zakon o
nadacich a nadacnich fondech. Komentar, C. H. Beck 1998, s. 23). Tuto charakteristiku lze
vztahnout 1 na nadacni fond, jez byl jako novy institut do zakona pridan teprve v prubéhu
legislativniho procesu v Poslanecké snémovné Parlamentu, a ktery je urcitou slabsi
fondovou pravni formou (tamteéz, s. 35, 36).

[60] Zalobce mé tedy pravdu, e nadaéni fond vibec nedisponuje ¢lenskou zikladnou.
K jeho argumentaci neplatnosti smlouvy je nicméné nutno pfipomenout konstantni
judikaturu Ustavniho soudu, podle ni% zékladnim principem vykladu smluv je priorita
vykladu, ktery nezaklada neplatnost smlouvy, pred takovym vykladem, ktery neplatnost
smlouvy zaklada, jsou-li mozné oba vyklady. Je tak vyjadfen a podporovan princip
autonomie smluvnich stran, povaha soukromého prava a s nim spojena spolecenska a
hospodarska funkce smlouvy. Ptivykladu pravnich dkond je nepsanym pravidlem
pravnim téz predpoklad, podle néhoz zadny normotvirce nezamysli dat jim tvofenému
aktu absurdni nebo nerozumné dusledky. Pokud vyklad smlouvy vede z pohledu stran
touto smlouvou vazanych k absurdnim vysledkim, je tfeba se jim vyhnout jinou aplikaci
ptislusného ustanoveni. Soud by se mél proto pti vykladu smlouvy vyhnout zejména
takovému vykladu, ktery je pochybny, predev$im s ohledem na absurdni ¢i problematické
disledky, k nim? vede [srov. bliZe nalez sp. zn. I. US 625/03 ze dne 14. 4. 2005 (N 84/37
SbNU 157)]. Pokud je tedy cast smlouvy neplatna pro rozpor se zakonem (zde povinnost
stat se ,Clenem“ nada¢niho fondu), neznamena to automaticky neplatnost celé smlouvy,
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které by se tak odnimala jeji hospodarska funkce. Touto funkci je zde evidentné zajistit

vV 4 v 4 v v 7 v/ v /
penézni plnéni ve prospéch Nada¢niho fondu, a to v dastce ve smlouvé uvedené. Tato
hospodarska funkce byla v roce také 2005 realizovana a zalobce své plnéni vic¢i Nadaénimu
fondu vskutku poskytl. Lze tedy shrnout, ze smlouva jako celek neni absolutné neplatna;
pro nadbytecnost tedy nebylo treba ani zvazovat dusledky takovéto neplatnosti pro nyni
posuzovanou véc.

[61] Podle zalobce pouziti individualniho daru ve prospéch dcery zalobce dohledat
nelze. Takovato skutecnost ovsem nevylucuje, ze dar je zastfenym skolnym. Jisté neni
pojmovym znakem skolného, aby vyuziti prostredka z jeho platby bylo identifikovatelné
tak, Ze pijde vzdy adresné na Ghradu nakladd studia toho, za koho se $kolné hradi. Skolné
naopak standardné pujde ve prospéch poskytovatele vzdélani, ktery si o pouziti téchto
prostredku rozhoduje samostatné.

[62] Podle krajského soudu je podstatné, ze predmétné financ¢ni Castky nebyly
poskytnuty zalobcem PSJG, ale subjektu odlisnému (byt podporujicimu toto gymnazium),
a to Nadacnimu fondu PSJG, jehoz zdroji financovani nebyly jen sporné dastky, ale 1
zdroje dalsi. K tomu nutno shodné se stézovatelem uveést, ze krajsky soud zcela prehlizi
personalni propojenost, de facto primé fizeni PSJG i Nada¢niho fondu PSJG ze strany
manzeld B. Nejvyssi spravani soud se plné shoduje s nazorem vyjadfenym stézovatelem
v jeho rozhodnuti, ktery stézovatel zopakoval téz v kasa¢ni stiznosti. Podle néj zavér
ucinény krajskym soudem by vedl az k absurdnim zavérum, kdy kuptikladu obchodni
fetézec prodavajici zbozi by stanovil, ze za jeho zbozi se neplati, kazdy zakaznik by vsak
hradil castku odpovidajici cené zbozi ve formé daru nadaénimu fondu zfizenému
akcionarem nebo spoleénikem obchodniho retézce. Dle logiky krajského soudu i zalobce
by obchodni retézec nedosahl zadnych vynost, které by mél zdanovat, a naopak vsichni
zakaznici by mohli ,dary“ poskytnuté takto zfizenému nadacnimu fondu odecist od
zakladu dané z prijma.

[63] Co se tyle otazky, ze dcera zalobce smlouvu o studiu ani smlouvy s Nadacnim
fondem nepodepsala, kterou otevira stézovatel a se kterym polemizuje zalobce, nutno
uvést, ze tato otazka neni pro nyni feSenou véc relevantni. Jak upozornil spravné
v rozsudku i sam krajsky soud, sporna je toliko otazka, nakolik je ze smlouvy zavazana
sama studentka, kterd ji nepodepsala, to v$ak pro posouzeni véci neni podstatné (s. 9
rozsudku). Nyni posuzovana véc se tyka danové povinnosti zalobce, nikoliv jeho dcery.
Na platnost smlouvy vskutku nemize mit zadny vliv skutenost, ze studentka smlouvu
nepodepsala. To jiz jen proto, ze pravo zna jak smlouvy ve prospéch treti osoby (§ 50
obdanského zakoniku), tak rovnéz zakonné zastoupeni nezletilych osob jejich rodici (§ 26
tamtéz). Stézovatel ma zajisté pravdu i v tom, ze smlouva o studiu evidentné predpoklada
dle svého textu jako svého Gcastnika jen studenta zletilého (takto jiz rozhodnuti
stézovatele, s. 3, srov. k tomu v obou smlouvach o studiu napt. ¢l. VL. neéislovany odstavec
druhy, ¢l. V. predposledni neéislovany odstavec, ¢l. IV. druhy nedislovany odstavec).

[64] Naproti tomu nelze pfipustit argumentaci stézovatele celkem Ctyticeti péti kusy
smluv o studiu na Skolni rok 2004/2005, které spravce dané ziskal, nebot tyto smlouvy
nejsou soucasti dariové spisu. Vtomto smyslu nema oporu ve spise rovnéz pasaz
rozhodnuti stéZovatele na strané 4, ktera se odvolava na vétsi pocet smluv uzavrenych mezi



1 Afs 11/2010 - 111

Skolou a jinymi rodide asmluv o &enstvi v Nada¢nim fondu pro roky 2004/2005 a
2005/2006. Skutkova zjisténi stézovatele vyplyvajici z provedeného dokazovani musi mit
oporu ve spravnim spise; tato vada ma nicméné jen dil¢i povahu a nema vliv na celkove
hodnoceni dukazi ze strany stézovatele aspravce dané, které je v ostatnich ohledech
vycerpavajici a plné presveédcive.

[65] Tento rozsudek samoztejmé v zadném prfipadé neznamena, ze zalobce nemuze
poskytnout Skole skute¢ny dar, kterj by mél té2 datiové Glinky predvidané § 15 zékona o
danich z ptijmu. Jinak by byla hodnocena situace, pokud by zalobce poskytl Nada¢nimu
fondu PSJG ¢iPSJG dalsi castky nad ramec plnéni, ke kterému se pisemné zavazal
zpusobem podrobné popsanym shora, které vedle néj plni téz ostatni rodice déti, a které
Skola vykazuje ve vztahu ke statnim institucim i potencionalnim zijemctim o studium jako
skolné. Tyto dalsi castky poskytnuté dobrovolné bez jakehokoliv protiplnéni nad ramec
povinnych plateb majicich povahu uplaty za poskytované vzdélani by spravce dané musel
uznat jako dary snizujici zaklad dané dle § 15 odst. 5 zakona o danich z prijmu.

[66] Zalobce ve vyjadteni argumentuje zisadou In dubio pro libertate. Tento argument
nicméné neni vtomto pripadé na misté. Uvedena zasada se aplikuje v situaci mozné
plurality vyklada prava, kdy v pfipadé vicero moznych vyklada zakona nutno ptistoupit
k vykladu, ktery je pro danovy subjekt nejpfiznivéjsi (viz v detailech napf. nalez sp. zn.
I1I. 782/06 ze dne 8. 1. 2009, cast II, bod 4 nebo nalez sp. zn. I US 1611/07 ze dne 2. 12.
2008, bod 18). V nyni posuzovaném pripadé je ve skuteénosti podstatna otazka spravnosti
subsumpce skutkového stavu pod pravni normu uvedenou v § 2 odst. 7 danoveho radu.
Vyklad této pravni normy zpusobem uvedenym shora (Cast V.B.) neni pochybny, a proto
zde neni ani prostor pro aplikaci zasady In dubio pro libertate.

[67] Z provedeného dokazovani jasné vyplyva, ze PSJG je ve skuteCnosti zavislé
na financovani prostrednictvim ,dart“ od rodica, které materialné plni funkci skolného.
Pokud nebudou v Nada¢nim fondu nashromazdény dostatecné finanéni prostredky, bude
nutno dle vypovédi feditele Skoly prikrodit forméilné kvybéru $kolného. S touto
skute¢nosti feditel Skoly seznamuje rodi¢e na Gvodni poradé a také na webovych strankach
(srov. napt. odpoved svédka Bartusky na otazku €. 28, zcela jasné pak na otazku ¢. 32 a 33).
Vtomto kontextu je pravné bezvyznamné, Ze Skola formalné¢ $kolné v roce 2005
nevyhlasila. Je evidentni, ze pokud se Castky placené Zalobcem chovaji jako Skolné, maji
vy$i $kolného udévaného Skolou v informaénich materiilech pro zajemce o studium, a jsou
placeny v pravidelnych intervalech obdobné jako skolné, jsou tyto Ghrady ve skute¢nosti
zastrenou platbou skolného.

VL
Zaver

[68] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze z dokazovani provedeného v datiovém fizeni
nepochybné vyplyva, ze Castky uhrazené zalobcem ve prospéch Nadaéniho fondu jsou
ve skutecnosti zastrenou platbou skolného. Soud proto dospél k zavéru, ze kasalni stiznost
je divodna, a tak dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc
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mu vratil k dalSimu tizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).

[69] V novém rozhodnuti pak krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladd fizeni o
této kasacni stiznosti (110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 13. kvétna 2010
JUDr. Marie
Zi8kova
predsedkyné
senatu



