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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudky#i JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simakové v pravni véci
zalobct: a) Ing, L. B., b) Y. B., proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem
Staroméstské namésti 6, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ¢&. j. 9597/2007 - 83/0 -
554/07 ze dne 19.6.2007, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce ad a) proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze . j. 5 Ca 238/2007 - 39 ze dne 20. 2. 2009,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o v 4
Oddvodnéni:

Zalobce oznafeny vySe jako Zalobce a) podal kasaéni stiznost proti shora
oznacenému rozsudku méstského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba zalobcd a) a b)
proti rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 19. 6. 2007, ¢. j. 9597/2007 - 83/0 -
554/07. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto jejich odvolani a napadené rozhodnuti
Magistratu  hl. m. Prahy, odboru stavebniho, ze dne 6. 2. 2007, ¢ 5. S - MHMP
48545/2007/OST/KS, bylo potvrzeno, kterym byla zamitnuta zadost zalobct o obnovu
fizeni pravomocné ukonéeného rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebniho,
ze dne 23. 7. 2004, ¢ 3. MHMP - 63727/2004/OST/K$/Hn (Pro dplnost je treba
poznamenat, ze v pripadé obnovovaného ftizeni se jednalo o fizeni, kterym bylo zalobcim
nafizeno odstranéni nepovolené stavby ,Montovaného rodinného domu vcetné
in¥enyrskych siti, oploceni a vjezdu® umisténych na pozemcich v k. 4. Stérboholy.) O
nakladech fizeni soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema na jejich nahradu pravo.
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Ze spravniho spisu v daném pripadé vyplyva, ze o obnovu fizeni ve véci fizeni
o odstranéni  stavby (rozhodnuti ze dne 23. 7. 2004, ¢ 5. MHMP -
63727/2004/0OST/Ks/Hn) pozadali zalobci podanim ze dne 29. 1. 2007 Magistrat hl. m.
Prahy. Zalobci uvedli, Ze provedené diikazy se ukazaly byt nepravdivymi a nové vzniklé
okolnosti mohou odtvodiiovat jiné YeSeni otazky, jez byla predmétem dokazovani. Zalobci
svou zadost vécné odvodnili tak, ze predevsim zpochybnili pravni nazor Magistratu hl. m.
Prahy a odkazali na novou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, pficemz uvedli, Ze se o
téchto novych skutecnostech dozvédéli v zakonnych lhttach a podavaji tak véasny navrh
na obnovu fizeni. Magistrat hl. m. Prahy rozhodnutim ze dne 6. 2. 2007, ¢. 5. S - MHMP
48545/2007/OST/KS, tento navrh zamitl. V odavodnéni zejména uvedl, Ze zalobci
citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu nemohou byt ve smyslu ustanoveni § 100
odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale ,spravni rad“), novymi
skute¢nostmi nebo dikazy, nebotf neexistovaly v dobé pavodniho ftizeni. Navrhovatelé
dale nespecifikuji, jaké konkrétni dikazy povaZuji za nepravdivé. Zalobci polemizuji
spravnim nazorem spravniho organu, pravni nazor vSak neni dikazem
a jeho zpochybnéni nemuze byt divodem obnovy fizeni. Dale uvedl, ze pokud by
rozhodnuti o odvolani spocivalo na nespravném pravnim nazoru, jak tvrdi zalobci, mohla
by tato skutecnost byt divodem pro jeho zruseni na zakladé soudniho prezkumu. Méstsky
soud v Praze vSak rozsudkem ze dne 8. 11. 2006 zalobu zalobcu proti tomuto rozhodnuti
zamitl. Po odvolani zalobcu proti rozhodnuti spravaiho organu I. stupné se véci zabyval
zalovany, ktery podané odvolani rozhodnutim ze dne 19. 6. 2007, ¢. j. 9597/2007 - 83/0 -
554/07, zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni svého rozhodnuti
k podstaté véci uvedl, ze obnovu fizeni 1ze povolit pouze za splnéni podminek § 100 odst.
1 spravniho fadu. V daném ptipadé nedoslo ke zméné podkladového rozhodnuti a ani
nevysly najevo zadné nové skutecnosti ¢i diikazy, nebot, jak spravni organ prvaiho stupné
spravné uvedl, citované rozsudky v dobé rozhodovani neexistovaly. K tvrzeni zalobcg, ze
za dikaz je tfeba povazovat i1 pravni nazor, zalovany uvadi, ze dikaz je prostredkem
prokazujicim urcitou skuteCnost, napt. prubéh udalosti, zdravotni stav urcité osoby c¢i
technicky stav budovy. Jako dikaz nelze hodnotit pravni predpisy ¢i jejich vyklad.
Nespravny vyklad pravniho predpisu muze zalozit nezakonnost rozhodnuti. Cestou
k napravé vsak neni obnova fizeni, nybrz pripadny prezkum v prezkumném rizeni ¢i
soudni pfezkum. Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci zalobu.

Meéstsky soud v Praze ve svém obsahlém a velmi podrobném odivodnéni nejprve

Ve . 4 \4 . 4 / VvV /’ /7 / 4 4 Vv 4 /’ A /
vylozil, jaké moznosti obrany ma ucastnik spravniho fizeni po vycerpani radnych
opravnych prostredku (tj. odvolani, rozklad). Velmi podrobné a fundované vysvétlil rozdil
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mezi jednotlivymi prostredky obrany, s tim, ze povazuje-li 4¢astnik vydané rozhodnuti za
nezakonné, je namisté pozadat soud o prezkum takového rozhodnuti dle soudniho radu
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spravniho, cestou zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Soudasné ma ddastnik

Vv v/ / / / Vv 4 4 . /7 N/ /7
moznost pozadat spravni organ o prezkum takového rozhodnuti mimo odvolaci fizeni dle
§ 94 a nasl. spravniho fadu (byt institut prezkumného fizeni je predevsim nastrojem
vnitfni kontroly verejné spravy). Naznacené dvé cesty pravni obrany Ucastnika fizeni se
tedy tykaji situace, kdy Gcastnik fizeni povazuje vydané rozhodnuti za nezakonné, typicky
tedy v pripadé, kdy ma tcastnik za to, ze spravni organ nespravné aplikoval pravni normu.
Zcela odlisSnym pfipadem je institut obnovy rizeni, ktery pamatuje na situace, kdy
v probéhlém fizeni nebylo z urcitych divodt mozné spravné zjistit skutkovy stav. Tuto
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skutecnost soud obsirné vysvétlil, a uzavrel s tim, ze divodem pro obnovu fizeni nemuze
byt pravni nazor zalovaného, ktery se dle nazoru udastnika fizeni ve svétle judikatury
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ukazuje jako chybny. Takové pochybeni pripadné zaklada nezdkonnost rozhodnuti, proti
v v / Vv 4 o Vv 4 . / Vv / M . /4 v/ v 4 v M
némuz se Ucastnik muze branit vyse uvedenymi cestami. (V daném pripadé navic zalobci
vyuzili moznosti podani soudni zaloby s obdobnymi namitkami jiz dfive, nebyli vsak
Uspésni). Soud se tedy ztotoznil s pravnim nazorem vyslovenym jak spravnim organem
prvaiho stupné, tak zalovanym vtom smyslu, Zze pravni nazor neni dukazem a jeho
zpochybnéni nemtze byt divodem obnovy fizeni. Zalobci sice tvrdi, ze divodem pro
v/ 4 v 4 v M V17 v . v 4 o 4
obnovu fizeni mély byt nové najevo vyslé skuteénosti a ze se provedené diukazy ukazaly
byt nepravdivymi, vécné vsak pouze zpochybriuji pravni nazor spravnich organt nikoli
/4 eV _V 4 Vev v 4 M V1 . .. /4 v
nedostatky ve skutkovém zjisténi, pricemz za této situace méli k dispozici ku své obrané
jiné pravni prostredky, které vyuzili.

Soud se zabyval i judikatem rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2008 pod ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, na ktery zalobci odkazali v zalobnim ftizeni. Dle
zalobct soud v tomto judikatu vylozil pojem ,skutecnosti takovym zpusobem, ze jde o
. /7 o o /4 4 i I 4 4 4 v 4 4 4
jakékoli informace, které mohou mit vliv na skutkové ¢i pravni zavéry spravniho organu.
Z toho pak zalobci dovozovali, Ze stejnym zpusobem je tfeba vykladat pojem ,skutecnosti®
4 4 4 4 v/ 4 4 4 4 v M
v ustanoveni § 100 a nasl. spravniho radu. Takovy nazor soud odmitl stim, ze pojem
»skute¢nosti“ pouzity v ustanoveni § 50 odst. 3 a 7 zakona o spravé dani a poplatki je
skute¢né mozné vykladat jako jakékoli informace, které mohou mit vliv na skutkové ¢i
pravni zavéry spravniho organu; to ovSem neznamena, ze pojem ,skuteCnosti“ pouzity v §
100 a nasl. spravniho fadu, ktery se zabyva obnovou fizeni, je mozné vykladat stejnym
zpusobem jako v pripadé ustanoveni upravujictho fizeni o odvolani ve véci dani a
poplatka. Novou skutecnosti ve smyslu institutu obnovy fizeni nemuze byt odlisny pravni
nazor, nebot institut obnovy rizeni se tyka otazek skutkovych. Soud rovnéz neshledal
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt stim, ze v dané véci zalovany své
rozhodnuti odivodnil dostateénym zplsobem, nebot jde o feseni nikterak slozité pravni
otazky. Podstatné bylo to, ze odvolatelem tvrzené duvody pro narizeni obnovy fizeni
v i 4 /4 4 4 A4 VeV vV Vv / 4 v
nelze podradit pod ustanoveni § 100 a nasl. spravniho fadu, pricemz zalovany spravné
uvedl, Ze za dikaz nelze povazovat pravni nazor spravniho organu. Na zakladé vsech shora
uvedenych skuteénosti Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana
duvodné a podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. podanou zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce oznadeny vyse jako zalobce
a) (dale téz ,stézovatel®) kasacni stiznost. Divody kasalni stiznosti shledava stézovatel
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s.), vadach
fizeni spolivajicich v tom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo zZe pfi jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost (§ 103 odst. 1 pism. b/ s. f. s.) a dale v tom, ze
napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek duvoda
rozhodnuti (§ 103 odst. 1 pism.d/ s. f. s.). StéZovatel nejprve pro osvétleni pripadu
rozvedl, ze dle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zakona, v tehdy
platném znéni (dale jen ,stavebni zakon®) ,stavebni #rad naridi vlastniku stavby nebo
zarizeni odstranéni stavby nebo zarizeni postavené bez stavebnibo povoleni & obliseni nebo v
rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenaridi, pokud stavebnik prokaze, Ze (podminka 1.)
stavba je v souladu s verenym zdjmem, zejména s sizemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry
vizemniho planovdni, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi poZadavky
na stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy a (podminka 2.) jestlize stavebnik v 7izeni o
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odstranéni stavby podd Zddost o jeji dodatecné povoleni a (podminka 3.) predloZi podklady a
doklady vyZidané stavebnim sradem v jim stanovené lhuté a v rozsabu jako k Zddosti o
stavebni povoleni. Prvni podminka je dle stézovatele splnéna (poukazuje zejména na soulad
s izemnim planem), druha podminka byla splnéna podanim zadosti do protokolu dne 3. 6.
2004 (stavebnici zde méli vyslovné uvést: ,Navrbujeme timto, aby stavba, tak jak byla
navrzena a zhotovena byla na zdikladé toboto 7izeni dodatecné povolena.”). Tteti podminka
je okolnost, kterou prehlédly spravni organy i soudy: v citovaném protokolu odkazali
zalobci na predanou stavebni dokumentaci ke stavebnimu fizeni. Klicovym predmétem
sporu {ini stézovatel otazku, zda stézovatelé podali fadné a vcas zadost o dodateéné
povoleni stavby. Zde stézovatel zdraznuje, ze stavebni urad jejich zadosti z protokolu z 3.
6. 2004 nevytkl vécné ani formalni nedostatky (vyjma namitky opozdénosti), a¢ by dle
spravniho fadu odstrafiovat vady byl povinen. Nasledné soudy dosly jesté k jinému zavéru,
ze se jedna o jiny spor: o spor o urcitost zadosti o dodatené povoleni. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu se mezi podanim zaloby a vyhlasenim rozsudku z 8. 11. 2006
ustalila na nazoru, ze lhuta k podani zadosti o dodateéné povoleni neni prekluzivni, ale
poradkovou, a podat ji lze az do vydani rozhodnuti o odvolani (poprvé rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu ze 7. 11. 2005, sp. zn. 4 As 41/2004, dale napf. rozsudek ze
dne 16. 2. 2006 pod sp. zn. 7 As 21/2005). Podani dile neni tkonem hmotnépravnim,
nybrz procesnim, musi se na néj proto nahlizet vyhradné z pohledu srozumitelnosti
obsahu. Stavebni Urad tedy protokolarni podani vzal na védomi jako zadost a obsahu
porozumél - jinak by byl povinen pomoci zadateli s odstranénim vad nebo Zzadatele
k odstranéni vad vyzvat a poucit o dusledcich neodstranéni. Ve vztahu k Gvaze soudu,
ze ,Divodem pro obnovu fizeni nemuze byt pravni nazor zalovaného, ktery se ve svétle
judikatury ukazuje dle nazoru Glastnika chybny“, poukazuje stézovatel na rozhodnuti NSS
ze 17.7.2007, sp. zn. 2 Afs 51/2006, zejména na jeho nasledujici Casti: ,Institut obnovy
izeni slouZi k zajisténi prava na soudni a jinou ochranu v situaci, kdy bylo jiz o véci diive
rozhodovdno, avsak na zdkladé nespravné & nedostatecné zjisténého skutkového stavu,
popripadé pokud proces trpél nékterymi podstatnymi vadami. Tim se také obnova vizeni lis{ od
jinych  mimoradnych opravnych  prostredkii  slouZicich k  napravé  a odstranéni vad
pravomocnych rozhodnuti, nebot’ zde orgdn, ktery pivodné byl ve véci cinny, nemél objektivné
v dobé svého rozhodovini k dispozici vsechny existujici skutecnosti ¢i diitkazy o nich, pripadné
vychdzel z nezikonnych ditkazii nebo jiného posouzeni predbéiné otdzky, apod. a nelze jej
subjektioné vinit z nezakonnosti. ... Pokud vysly najevo nové zavazné okolnosti (vztahujici se
ovsem k obdobi rozhodovdni spravnibo organu) aZ po pravomocném prezkoumdni spravniho
rozhodnuti soudem, a tyto okolnosti zpochybriuji spravnost a spravedlivost spravniho
rozhodnuti, je tieba na sttet spravnibo organu a soudu nabliZet jinak. P¥inové zjisténém
skutkovém stavu, nebo pri zjisténi zdvaznych zdakonmem oznalenych wvad spravniho vizeni
¢ jinych predpokladii obnovy ¥izeni, ma totiZ (pri respektovini podstaty a smyslu prdva na
soudni a jinou ochranu) pred poZadavkem projednini véci v primérené lhité a bez zbytecnych
priitabii a poZadavkem pravni jistoty prednost zdjem na spravném a spravedlivém rozhodnuti.
V tomto p¥ipadé je tieba respektovat princip proporcionality vyloZeny v ndlezu Ustavniho
soudu CR ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94, a v ndlezu ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. Pl. US
15/96, aby nedochdzelo k svévolnému omezeni zikladnich priv a svobod.” (podtrzeni
vyznaceno stézovatelem). Dale stézovatel odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu sp. zn. 5 A 127/2002, kde zdaraziuje pasaz: ,pro povoleni obnovy je rozhodujici,
zda nespravny postup spravnibo orgdnu bylo & nebylo objektivné mozno uplatnit nejpozdéji
odvolanim® Rovnéz v rozsudku NSS ze dne 30. 9. 2003, sp. zn. 6 A 63/2002, odkazuje na
pasaz o procesnim pochybeni spravniho organu jakozto davodu k povoleni obnovy fizeni.
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Stézovatel poukazuje i na rozhodnuti Evropského soudniho dvora C-453/00 z 13. 1. 2004
v tom sméru, ze narodni spravni organ je povinen povolit obnovu fizeni, pokud (mj.) je
zalozena na chybném vykladu norem. Stézovatel jesté poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 11. 12. 2008, sp. zn. 6 As 18/2008, tykajici se urlité miry (neformalni)
’ o . . . i ’ . 4 i N 4 7oee
zavaznosti judikatury z hlediska predvidatelnosti prava a principu pravni jistoty. Zde
stézovatel opakuje, ze judikatura podstatna pro jeho ptipad se objevila az nékolik let po
rozhodovani spravniho organu ve véci, a pokud by tato judikatura existovala jiz v dobé
v v 4 v/ 4 / v/ 4 Ve v/ M 4 4
predmétného fizeni, byl by vysledek fizeni pro néj priznivy. Pokud se nespravnost
uredniho postupu spravniho organu objevila az po pravni moci jeho rozhodnuti, je zde
dtvod k obnové tizeni dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Jak totiz Nejvyssi spravni
soud judikoval teprve v roce 2005, zadost o dodate¢né povoleni muze stavebnik podat
kdykoli v prabéhu fizeni o odstranéni stavby, a to 1 v odvolacim fizeni, a lhata stanovena
stavebnim Gradem neni propadna (viz rozsudek NSS sp. zn. 4 As 41/2004, dale sp. zn. 7 As
21/2005 apod.). ,Skutecnosti“ uvedené v § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu dale nejsou
v /4 o /4 b4 M 4 4 v/ \4 i 4 4 /
totozneé s dukazy, které specifikuje § 51 spravniho radu, coz plyne i ze srovnani vyznamu
tohoto pojmu v ust. § 50 téhoz predpisu. Pocéinaje rokem 2005 je judikovano, ze zadost
o dodate¢né povoleni muze stavebnik podat kdykoli v pribéhu fizeni o odstranéni stavby
4 M /7 v/ 4 v 4 4 v v 4 vV
atim je zahajeno ftizeni o dodatecném povoleni stavby, o cemz stavebnik (stézovatel)
v dobé spravniho frizeni nevédél. Dale stézovatel zejména sodkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 174/2008, sp. zn. 2 As 76/2006 a sp. zn. 7 Afs
212/2006 uplatriuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu i spravniho organu. Zalovany
se dle stézovatele omezil na citaci pravaiho predpisu a v odGvodnéni neshrnul ani vysledky
dokazovani, ani tvorbu svého pravniho nazoru, ani divodnost nepouziti § 100 spravniho
W4 ~ / 4 4 4 M Ve i v/ 4 4 4 7 7 M v v
fadu. Zalovany spravni organ ani soud neucinily zadné vlastni pravni Gvahy a jen strucné
uvedly, Ze obnova fizeni se pro tuto véc nevztahuje. Ze vSech téchto duvodu, které
stézovatel opira o § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., navrhl v zavéru zruseni rozsudku
v / /4 4 VU v/ v/ 4
méstského soudu a vraceni véci k dalsimu fizeni.

Zalovany se na vyzvu soudu k véci nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda kasalni stiznost spliuje zakonné
nalezitosti ashledal, Ze kasatni stiznost podal Gcastnik fizeni, znéhoz napadené
rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, dale jen ,s. t. 5.“), byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel v ni
uplatriuje pripustny divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Z
obsahu kasacni stiznosti je ztejmé, v jakém rozsahu a z jakych duvodd stézovatel jim
oznacené rozhodnuti krajského soudu napada (§ 106 odst. 1 s. f. s.). Kasa¢ni stiznost je tedy
ptipustna a vykazuje zakonné minimum nalezitosti nezbytnych k tomu, aby mohla byt
vécné projednana.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravai soud prezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Po prezkoumani kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost
neni duvodna.
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Je treba predev$im zduraznit, ze zalobou napadené rozhodnuti se netyka
rozhodnuti spravnich organt, jimiz bylo rozhodovano v pivodnim fizeni o véci samé
v/ v 4 v/ 4 v 4 4 /4
(tedy v tomto pripadé rozhodnuti o nafizeni odstranéni nepovolené stavby ,Montovaného
rodinného domu véetné inzenyrskych siti, oploceni a vjezdu®), ale pouze rozhodnuti o
navrhu na povoleni obnovy fizeni v této pravomocné ukoncené véci. To je pro posouzeni
véci zasadni. Jestlize se tedy stézovatel dovolava zejména (4dajné) nové a (4dajné) odchylné
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se méla v mezidobi od podani zaloby do
rozhodnuti méstského soudu wustalit, neuplatriuje vtomto sméru adekvatni opravny
prostiedek (. typ fizeni). Obnova fizeni (specificky dle § 100 odst. 1 pism. a/ spravniho
W4 J /4 v/ v v 4 M 4 / v /4
radu, které je v daném pripadé uplatnovano) je - na rozdil od Gpravy tzv. prezkumného
v/ 4 4 4 v/ v i 4 v 4 v / 4 4
fizeni dle § 94 spravniho radu - urlena primarné k napravé skutkovych nespravnosti.
K napravé pravnich omylt a vad slouzi institut prezkumného fizeni. Spravni rad pak
stanovi divody pro povoleni obnovy taxativnim zpuisobem. Teprve za splnéni zakonem
/ 4 4 /v 4 v/ 4 4 4 4 4 4 4
stanovenych podminek ma ucastnik fizeni pravni narok na povoleni obnovy rizeni.
Obnova rizeni je totiz mimoradnym opravnym prosttedkem, prolamujicim Ucinek pravni
i 4 Ve 4 4 .. Ve o Ve / M 4 4
moci rozhodnuti. Okamzik pravni moci je pfitom dalezitym momentem z hlediska pravni
jistoty a stability vSech subjektd vetejné spravy. Do pravomocného rozhodnuti je proto
mozno zasahnout jen za zcela mimoradnych a zikonem striktné specifikovanych
podminek. Stézovatel se v daném pripadé domahal obnovy fizeni podle § 100 odst. 1 pism.
a) spravniho radu, podle néhoz se %izeni pred spravnim organem ukoncené pravomocnym
rozhodnutim wve wvéci na Zddost icastnika obnovi, jestlize vysly najevo diive neznamé
skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé piivodniho 7izeni a které ncastnik, jemuz jsou
ku prospéchu, nemohl v phvodnim ¥izeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy wukdzaly
nepravdivymi, a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou odivodriovat jiné
reSeni otdazky, jeZz byla predmétem rozhodovdni. Citované ustanoveni slouzi k odstranéni
nedostatka ve zjisténi skutkového stavu, které byly zpusobeny tim, Ze nebyly znamy
vSechny skuteCnosti a dukazy nutné pro nalezité posouzeni véci. Pfi uplatnéni tohoto
divodu obnovy fizeni je tedy nutné oznalit skutecnosti a dikazy, které existovaly jiz
v dobé puvodniho spravniho fizeni, avSak byly spravnim organum neznamé, a které by
vedly ktakovému zjiSténi stavu véci, jez by vzbudilo pochybnost o spravnosti
pravomocného rozhodnuti. Pfipadné ustaleni (¢i zménu) judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vs$ak lze povazovat pouze za urcité pravni posouzeni véci, nikoli za skutecnost ¢i
dtkaz, z nichz by bylo mozné dovodit konkrétni skutkové zjisténi podstatné pro objasnéni
skutkové stranky ptipadu. K tvrzeni stézovatele o podstaté nespravnosti ptuvodniho
rozhodnuti o odstranéni stavby pak lze konstatovat, ze stézovatel svym postupem
neoznacil zadnou novou skutecnost, ale pouze spravnim organtim vytkl nespravné pravni
posouzeni véci. Z uvedeného je navic zfejmé, ze argumentace stézovatele procesnim
pochybenim (pfesnéji redeno argumentace, ze i procesni pochybeni - tj. vady spravniho
v/ 4 / o v v/ 4 M M 4 7/
fizeni - mohou byt divodem k obnové fizeni) je s ohledem na citovanou pravni Gpravu
V17 4 4 * Vv i v - 4 M v 4 v 4
zcela neptriléhava. Neni totiz ani zfejmé, jak by bylo mozno shledavat neuplatnéni
(jakékoli) judikatury (ktera prinasi - dle nazoru stézovatele - odlisné pravni hodnocent jisté
4 o 4 v/ /7 4 4 b v o
otazky) v puvodnim fizeni jako procesni pochybeni, ani jak by bylo mozno tento divod
podradit pod kritéria ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravaiho radu. Argumentaci rozhodnutim
Evropského soudniho dvora C - 453/00 z 13. 1. 2004, kterou predklada stéZovatel, nelze
pouzit jiz i z toho hlediska, ze se v puvodnim fizeni nejednalo o chybny vyklad norem,
jehoz chybnost by bylo mozno dovodit na zakladé zménéné (popf. nové) pozdéjsi
s e e v . .
judikatury a zménénou judikaturou by doslo k jinému vyhodnoceni véci. O takovou
. . ’ \¥4 2 . ’ . /v . 4 v /
situaci se v daném pripadé nejedna, jak bude rozvedeno nize (viz posledni odstavec vécné
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dasti odtivodnéni). Nejvyssi spravai soud se tedy ztotozriuje s vyhodnocenim véci tak, jak
. ve . v ’ ’ ’
je ucinil Méstsky soud v Praze v napadeném rozhodnuti.

V napadeném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud také v zadném pripadé neshledava
v . 4 VvV v / . 4 4 4 4 ’ v
neprezkoumatelnost, jak tvrdi stézovatel. Naopak, méstsky soud 1 spravni organ své zavery
adekvatné - srozumitelné a presvédcivé - oduvodnil, ve svych Gvahach vychazel ze smyslu
/ Vv v/ v 4 4 4 / 4 4 i V. o/ 4 4
atucelu pfislusné pravni Upravy, anazory, které uplatnil, nevybocuji ze zakladnich
logickych a pravnich pravidel a nelze je povazovat ani za nepredvidatelné ani svévolné.
Neni pravdou, ze rozhodujici subjekty neucinily zadné vlastni pravni Gvahy a jen strucné
uvedly, ze obnova rizeni se pro tuto véc nevztahuje, jak tvrdi stézovatel. Soud naopak
. , e ’ v . v v . vV7/ ) ’
uved] velmi podrobny a kvalifikovany rozbor véci, z néhoz Nejvyssi spravai soud pro
ilustraci vyjima: ... Naznacené dvé cesty pravni obrany iicastnika rizeni (Zaloba, prezkumné
7izeni) se tykaji situace, kdy iicastnik vizeni povazuje vydané rozhodnuti za nezakonné, typicky
tedy v pripadé, kdy mad icastnik za to, Ze spravni organ nespravné aplikoval pravni normu.
Zcela odlisnym pripadem je institut obnovy vizeni. Institut obnovy vizeni pamatuje na situace,
kdy v probéhlém vizeni nebylo z urcitych divodin mozné spravné zjistit skutkovy stav. Tykd se
tedy pouze zjisténi skutkovych, pricemz zikladnim principem obnovy 7izeni v kaZdé procesni
hpravé je moznost vicastnika poZdadat o narizeni obnovy vizeni v pripadé, vyjdou-li najevo drive
neznamé skutecnosti ¢i ditkazy, které existovaly v dobé rizeni a vicastnik je bez své viny nemobhl
uplatnit. Takové skutecnosti zaroveri musi odivodriovat jiné veseni sporné otazky a Zddost je
zpravidla nutno uplatnit v urcité lhité, a to jak subjektioni, tak objektivni. Diivodem pro
obnovu Yizeni ovsem nemiize byt pravni ndzor Zalovaného, ktery se, dle ndzoru icastnika
Yizeni, ve svétle judikatury wukazuje jako chybny. Takové pochybeni pripadné zaklidd
nezikonnost rozhodnuti, proti némuz se vicastnik miize branit jinou cestou, jak jiz bylo uvedeno
vyse. ... Soud tedy soublasi s pravnim ndzorem vyslovenym jak spravnim organem proniho
stupné tak Zalovanym v tom smyslu, Ze pravni nazor neni ditkazem a jeho zpochybnéni nemiize
byt diivodem obnovy ¥izeni. ... ProtoZe pravni ndzor vyjadreny v rozsudku soudu nemiiZe byt
skutecnosti, kterd nové vysla najevo, nebot’ se netykd posouzeni skutkovych otdzek, ale otdzek
pravnich, neni rozhodné datum vyddani predmétnych rozsudki ani to, zda existovaly v dobé
7izent, jehoZ obnova je navrhovina. Zalobci sice tvrdi, Ze duvodem pro obnovu rizeni mély byt
nové najevo vyslé skutecnosti a Ze se provedené diitkazy ukdzaly byt nepravdivymi, vécné vsak
pouze zpochybriuji pravni ndzor spravnich organi nikoli nedostatky ve skutkovém zjisténi,
priemZ za této situace méli k dispozici ku své obrané jiné pravni prostredky, které vyuZili
(spravni Zalobu, o niz jiZz zdejs{ i Nejvyssi spravni soud rozhodoval).“ Je tfeba uvést, ze
argumentace soudu se Nejvys$imu spravnimu soudu nejevi nedostate¢nou, naopak - plné
situaci vystihuje a objastiuje, a Nejvyssi spravai soud se sjeho pravanimi dvahami ipo
4 4 vV Vv M VvV *+ Vv / /4 4 4 A Ve /4 4
obsahové strance ztotoznuje. Rovnéz i zalovany spravni organ vyjadril ve svém rozhodnuti
M v 4 7/ v . v \4 v/ 4 i

srozumitelné zakladni Gvahu o véci, kdyz uvedl, Ze obnovu fizeni lze povolit pouze za
splnéni podminek § 100 odst. 1 spravaiho radu, ptricemz v daném pfipadé nedoslo ke
zméné podkladového rozhodnuti a ani nevysly najevo zadné nové skuteCnosti ¢i dukazy.
K pojmu dikaz ptitom zalovany uvedl, ze dikaz je prosttedkem prokazujicim urcitou
skutecnost, napt. prubéh udalosti, zdravotni stav urcité osoby ¢i technicky stav budovy.
Jako dukaz nelze hodnotit pravni predpisy (i jejich vyklad. Zalovany spravni organ uzavrel
4 v 4 / / 4 4 v i oV Ve 4 4
stim, ze nespravny vyklad pravniho predpisu muze zalozit nezakonnost rozhodnuti;
cestou k napravé vsak neni obnova fizeni, nybrz pfipadny pfezkum v prezkumném fizeni

Ve 4 v M VVv/ 4 4 4 4 v 4 M
¢ soudni prezkum. Nejvyssi spravni soud neshledava za téchto okolnosti ani ve
srozumitelném  a  vystizném  odtvodnéni  rozhodnuti  spravniho  organu

neprezkoumatelnost.
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K pojmu ,skuteénosti ve smyslu ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu se
vyjadtil méstsky soud velmi podrobné, a to i s pfihlédnutim a zohlednénim smyslu a Géelu
pravni Gpravy. Nejvyssi spravni soud se sjeho podrobnym vysvétlenim ztotoznuje.
K tomu Nejvyssi spravni soud pouze poznamenava, ze Ustavni soud ve své judikatufe

o vV . / Ve A% 4 /v 4 4 4 v * o Ve o oo
zdUraznuje vyznam prihlizeni ke smyslu a Gcelu ustanoveni pravnich predpisu pii jejich
interpretaci a aplikaci. V nalezu US ze dne 17. 12. 1997, publ. pod ¢. 30/1998 Sb. je
uvedeno: ,Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud’ Gmyslné
nebo v dusledku nevzdélanosti, smysl a ucel pravni normy, ¢ini z prava nastroj odcizeni a
absurdity.“. ,SkuteCnosti“ (ve vyznamu dle ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu a

4 ’ /v . . v/ r . v . /7
ustaleného smyslu a lelu institutu obnovy fizeni) jsou nepochybné okolnosti skutkoveho
charakteru. Jinymi slovy v kontextu celého ustanoveni a ustaleného vyznamu institutu
obnovy ftizeni se musi jednat o okolnosti, které nové vypovidaji o skutkové strance véci,
nebot k tomuto cili sméfuje mj. 1 smysl a Gcel daného institutu i citované pravani Gpravy

(viz vyklad vyse).

Pro tplnost a nad ramec nezbytného se poznamenava nasledujici: jestlize stézovatel
tvrdi, ze klicovym predmétem sporu je otazka, zda zalobci podali radné a vcas zadost o
dodatec¢né povoleni stavby (pficemz stézovatel zduraznuje podani zadosti do protokolu z 3.
6. 2004, apodlejeho tvrzeni teprve nasledné soudy zpochybnily urditost zadosti o
dodatecné povoleni) pak tato namitka se ani po faktické (vécné) strance nezaklada na
pravdé. Predné je tfeba zdUraznit, ze se nejednd o klicovy predmét sporu, jak se snazi tvrdit
stézovatel. Nebot - jak jiz bylo uvedeno vyse - predmétem prezkumu je vysledek fizeni o
obnové tizeni (z divoda podle § 100 odst. 1 pism. a/ spravniho fadu, ktery je shledavan ve
vyvoji judikatury NSS), nikoliv fizeni o natizeni odstranéni nepovolené stavby. Presto se
nad ramec nezbytného pro vysvétleni poznamenava: Jiz v kasatni stiznosti vedené u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 As 38/2007, v fizeni o prezkoumani zakonnosti
rozhodnuti o narizeni odstranéni nepovolené stavby ,Montovaného rodinného domu
vletné inzenyrskych siti, oploceni a vjezdu®, tedy proti rozhodnuti ve véci samé, stézovatel
uvadél - jiz tehdy odkazem na (nyni v obnové fizeni ,nové“ uplatriovany) rozsudek NSS
sp. zn. 7 As 21/2005 - ze > >Zadost o dodatecné povoleni miiZe stavebnik podat kdykoli
v prithéhu Yizeni o odstranéni stavby (viz rozsudek NSS sp. zn. 7 As 21/2005). Lhbiita stanovend
stavebnim iiradem neni propadnd. V daném pripadé stavebnici podali Zddost o dodatecné
povoleni stavby naprosto v souladu se zakonem, a to vistné do protokolu pri sistnim jedndni dne
3. 6. 2004, tedy v dobé probibajiciho ¥izeni o odstranéni stavby. Stavebnici zde do protokolu
vyslovné uvedli: ,Navrbujeme timto, aby stavba, tak jak byla navriena a zhotovena byla
na zdkladé toboto ¥izeni dodatecné povolena.“< <. Tuto okolnost uplatnioval tedy stézovatel
jiz v fizeni pii kterém bylo prezkoumavano rozhodnuti o odstranéni predmétné stavby.
Nejvys$i spravai soud se navrhovanou judikaturou jiz tehdy - tedy pti prezkoumavani
rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby - podrobné zabyval a uvedl - v rozporu
s tvrzenimi v soucasné kasacni stiznosti - nasledvjict: ,, StéZovatelim lze ddt za pravdu v tom,
Ze Zadost o dodatecné povoleni miiZe stavebnik podat kdykoli v pribéhu rizeni o odstranéni
stavby (viz rozsudek NSS sp. zn. 7 As 21/2005) a lhita stanovend stavebnim iiradem neni
propadnad.“ Stézovatelem uplatiiovana judikatura tedy jiz byla pfi posuzovani zakonnosti
postupu spravniho organu zohledniovana a do pravniho posouzeni neptinesla zadnou
zménu, ani v ni nebyl shledan dtvod k vysloveni nezakonnosti napadeného rozhodnuti.
Naopak bylo konstatovano, ze tento judikat neméni nic na podstaté véci a na vyhodnocenti
postupu spravniho organu. Nejvyssi spravni soud - podle tvrzeni stézovatele - doSel
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k zavéru, ze se jedna o jiny spor: o spor o urcitost zadosti o dodate¢né povoleni. Tak tomu
vSak nebylo. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zadost nebyla v daném pripadé
o 4 V. Vee V.V v i ) v 7 IV i Ve
vitbec podana (presnéji reeno, ze projev vule v tomto sméru nemohl stavebni Urad ani pti
M v/ o1°* M . v/ v VvV v v 4 4 4 4
nejlepsi vali vyhodnotit jako zadost, kdyz stézovatel - pres pouceni spravnim organem -
v citovaném protokole explicitné setrval na svém nazoru, ze zadost neni tfeba podavat, a
4 v/ 4 4 v/ M . 4 . VVv/ 4 4
ze zadost o stavebni povoleni postaci - viz citace z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 6 As 38/2007: ,,Pokud by tedy stavebnici jednoznacné a srozumitelné podali Zadost o
dodatecné povoleni jesté alespori v odvolacim vizeni, tato Zddost by méla byt akceptovina
a projedndna. Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval otdzkou, zda stavebnici skutecné kdykoli
v ¥izeni - tedy alespori ve fazi odvolaciho 7izeni - podali Zadost o dodatecné povoleni stavby.
Vzbledem ke specifikaci kasacni namitky se tedy zabyval zejména znénim protokolu p7i dstnim
jedndni dne 3. 6. 2004. Nutno vsak po prostudovdini véci uvést, ze z hlediska kontextu nemiize
mit stéZovateli uvidénd véta vyznam podani Zddosti v vizeni o dodatecném povoleni stavby.
Predevsim je tPeba uvést, Ze stavebnici po celou dobu podani Zidosti v ¥izeni o dodatecném
povoleni stavby odmitali s tim, Ze Zidost o dodatecném povoleni podavat nemuseji, protozZe
postact jiZ dvive podand Zadost o stavebni povoleni. Na tomto p¥istupu k véci se evidentné nic
nezménilo ani p¥i dstnim jednani dne 3. 6. 2004. Vyjadieni Ing. B. totiz zni v celém kontextu
nasledovné: ,, ... Oba stavebnici timto soublasné problasuji, Ze Zddost o vydani stavebniho
povoleni z 06/2003 bez dalsiho plati i pro toto 7izeni, povazuji ji tedy za podanou Zddost
o dodatecné povoleni stavby. Navrbujeme timto, aby stavba, tak jak byla navrZena a zhotovena
byla na zakladé tohoto ¥izeni dodatecné povolena.” Vyznam citované véty v kontextu je tedy
zcela jiny, nez jaky mu nové vklddaji v kasacni stiznosti stéZovatelé. StéZovateli citovand véta
vytriend z kontextu pomiji skutecnost, Ze sim stéZovatel vyslovné v textu zopakoval sviij
predchozi ndzor obledné poddvini Zddosti v 7izeni o odstranéni stavby. Kontextudilni
interpretace tak osvétluje, Ze stéZovatelem citovand véta md spise charakter konecného navrbu
ve véci, nez charakter splnéni zakonného pozadavku podani Zidosti o dodatecné povoleni
stavby.“) Spolu s méstskym soudem se pritom jiz tehdy Nejvyssi spravni soud pozastavil
M / M /4 4 4 vV o v/ v 4 Ve V v i 4 i
nad nepochopitelnym jednanim tehdejsich stézovateld, ktefi - a¢ nalezité pouceni a vyzvani
k soudinnosti - trvali nepouditelné na svém laickém nazoru, ze zadost o stavebni povoleni
V.o / v/ vV o v/ N4 /17 /.7 4 4 4
postacuje. Celkovy pristup stézovateld spoclivajici na neustalém odmitani pravanich
pravidel, v jejichz ramci bylo mozné dany stav konvalidovat a jejich Gporné setrvavani na
nazoru, ktery nema oporu v pravu, nelze rozumné pochopit, s ¢imz se Nejvyssi spravni
soud jiz tehdy ztotoznil. Tehdej$i hodnoceni véci Nejvys$sim spravnim soudem
prezkoumaval i Ustavni soud a neshledal v ném pochybeni. (Je vSak presto tfeba uvést, ze
tento zavéreCny odstavec neni pro podstatu  véci rozhodny - ma spiSe charakter
v o4 bl v v v M 4 v V7 4 i i v/ 4
vysvétlujici, nebot predmétem prezkumu je rozhodnuti o obnové fizeni, nikoliv fizeni o
odstranéni nepovolené stavby.)

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodt neshledal kasalni stiznost
divodnou, a ve smyslu § 110 odst. 1 s. 1. s. ji zamitl.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti vuci stézovateli rozhodl Nejvyssi spravni
soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch,
4 4 4 o 4 v/ 4 4 v v 4 v
proto mu pravo na nahradu nakladd nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému, protoze
vSak zalovany nahradu nakladd nezadal, a pripadné vzniklé naklady ani jinak ze spisu
/ */ M vVv/ 4 4 4 4 o V / Ve
nevyplyvaji, Nejvyssi spravai soud nahradu nakladt zalovanému neptiznal.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. kvétna 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



