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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra
Pruchy a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce:
P.S., zastoupeného JUDr. Radimem Vicherkem, advokatem se sidlem Masna 8, Moravska
Ostrava, proti zalované: Cesk4 sprava sociilniho zabezpeleni, se sidlem Ki{ov4 25, Praha
5, proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 3. 2009, ¢. x, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 10. 2009, ¢. j. 43 Cad 98/2009 - 17,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
o v ’
Odidvodnéni:

V¢as podanou kasac¢ni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) brojil proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud) ze dne 19.10.2009,
¢. j. 43 Cad 98/2009 - 17 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl zalobu
proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 3. 2009, ¢. x (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Timto rozhodnutim zalovana zamitla zadost stézovatele o pfiznani starobniho
duchodu podle ustanoveni § 29 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 155/1995 Sb.“). V odtvodnéni uvedla, ze narok na
starobni dichod stézovateli nevznikl, protoze neziskal potrebnych 15 roku vI. AA
kategorii. Dle dokladt v této kategorii ziskal pouze 13 rokd a 174 dnt. Stézovatel dale
pobira casteény invalidni dichod. Opravaym usnesenim vydanym dne 30. 3. 2009 byl
opraven vyrok rozhodnuti, v némz doplnil odkaz na § 74 zakona ¢. 155/1995 Sb. a opravil
Udaj o dosazené dobé zameéstnani v I. AA pracovni kategorii na 13 rokt a 178 dna.
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V zalobé proti napadenému rozhodnuti stézovatel uvedl, ze pracoval vI. AA
kategorii od 1. 6. 1969 do 3.8.1976 a od 1. 6. 1984 do 31. 10. 1990, kdy byl vytazen pro
naplnéni pra$né expozice. Zalovan stéZovateli nezapoditala dobu prevedeni na jinou praci,
ke kterému byla organizace opravnéna i bez jeho souhlasu. Jedna se o dobu od 4. 8. 1976
do 31.5.1984. Dne 4. 8. 1976 rozhodla posudkova komise socialniho zabezpeleni po
zjisténi zdravotniho stavu stézovatele, ze je opét schopen prace v 1. kategorii. Stézovatel
uvedl, Ze doba prevedeni na jinou praci je obklopena dobou odpracovanou v I. kategorii, a
proto ji méla zalovana zapocitat jako odpracovanou v I. kategorii. Stézovatel poukazal na
dikci ustanoveni § 5 odst. 1 natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., podle néhoz se jako doba
zaméstnani v I. (II.) pracovni kategorii zapocitavala také doba prevedeni zaméstnance na
jinou praci, k némuz byla organizace opravnéna i bez jeho souhlasu, jestlize byla
obklopena dobou vykonu zaméstnani v I. AA kategorii. Stézovatel tvrdil, ze ma v L
kategorii odpracovano s touto dobou vice jak 21 let.

Krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl zalobu a zaroven neptiznal zadnému
z UCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni. V odivodnéni uvedl, ze vychazel ze
skutkového stavu zjisténého z obsahu davkového spisu stézovatele, osobniho listu
dichodového pojisténi zalobce a dale kopiemi dohody mezi OKR, Dul Paskov a zalobcem
a rozhodnutim ze dne 29. 6. 1976 pro OKR Doprava. Poukazal na to, ze stézovatel se jiz
dfive opakované domahal zapocteni predmétné doby pojisténi v fizenich vedenych pred
krajskym soudem ve vécech sp. zn. 18 Cad 199/2007 a 17 Ca 186/2000, v nichz se jednalo o
ptriznani mimoradného starobniho dichodu ze stejného duvodu. Krajsky soud citoval
ustanoveni § 74 zakona ¢.155/1995 Sb., podle néhoz zlstavaji naroky na snizenou
vékovou hranici pro narok na starobni dichod po odpracovani stanovené doby zameéstnani
v L. pracovni kategorii zachovany az do 31. 12. 2018. Dale citoval 1 ustanoveni § 21 odst. 1
pism. a) a § 14 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb., a také ustanoveni § 5 odst. 1 pism.
d) narizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. Krajsky soud se meritorné zabyval namitkou stézovatele,
ze mu zalovana priposouzeni jeho zadosti nepravem nezapocitala do celkové doby
zaméstnani odpracované v I. AA pracovni kategorii dobu do 4. 8. 1976 do 31. 5. 1984, kdy
byl stézovatel dle svého tvrzeni preveden na jinou praci v dusledku pracovniho trazu.
Tuto otazku jiz krajsky soud fesil dvakrat v ramci predchozich fizeni o prezkoumani
rozhodnuti zalované. Krajsky soud prevzal i pro Géely tohoto tizeni skutkova zjisténi, ze
stézovatel byl v roce 1976 uznan nezptsobilym prace hornika v rubani. Z tohoto divodu
ukoncil u zaméstnavatele OKR, Dul Paskov, narodni podnik Paskov, pracovni pomér
dohodou a uzaviel novy pracovni pomér s dal$im zaméstnavatelem OKR, Doprava,
narodni podnik Ostrava, a to v ramci tehdejsi stejné vyrobni hospodatfské jednotky.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze doba zaméstnani od 4. 8. 1976 do 31.5. 1984, o niz se
jednalo, je obklopena dobou zaméstnani v hornictvi v pracovni kategorii I. AA, avsak
nemuze byt zapoditatelna pro Glely dichodového zabezpeleni ve smyslu ustanoveni § 5
odst. 1 pism. d) nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., nebot u zalobce se nejednalo o prevedeni na
jinou praci, k niz je organizace opravnéna i bez jeho souhlasu ve smyslu tehdy platného
ustanoveni § 37 odst. 3 zakoniku prace. Na tomto zavéru nic neméni ani predlozena
dohoda uzavteni s OKR, Dul Paskov, n. p. v Paskové, ktera dokumentuje ukonceni
pracovniho poméru dohodou ke dni 3. 8. 1976, ¢ predlozeny pfipis nazvany ,Naroky
pracovnika v souvislosti s prevedenim do n. p. OKR Doprava“ ze dne 1. 10. 1976. Nutno
zavérem podotknout, ze tento pravni nazor zaujal krajsky soud jiz v pfedchozich tizenich
pod sp. zn. 17 Ca 186/2000 a sp. zn. 18 Cad 199/2007, a ze byl také akceptovan Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 14. 1. 2005, ¢. j. 4 Ads 45/2003 - 133, jimz byla kasa¢ni
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stiznost stézovatele zamitnuta. Z uvedenych davoda krajsky soud zalobu stézovatele
4
zamitl.

V kasa¢ni stiznosti proti napadenému rozsudku stézovatel uvedl, ze navrhuje
v 4 / o 4 4 4
zruseni napadeného rozsudku z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. f.s., nebof ma za to, ze napadeny rozsudek je nezakonny pro nespravné posouzeni
4 4 4 v 4 N4 v/ 4 vV 4 v oV / Vevy 7/
pravni otazky v predchazejicim fizeni. Stézovatel namitl, Ze mu nemize byt pfiéitano
k tizi, jakym formalné pravnim zptsobem doslo k jeho pfevedeni na jinou praci ze
zdravotnich davodu, kdyz k faktickému prevedeni doslo, coz je podle stézovatele nesporna
skutednost (v tomto ohledu stézovatel odkazal na listinu ,Naroky pracovnika v souvislosti
s prevedenim don. p. OKR Doprava® ze dne 1.10.1976). V dobé, kdy k prevedeni
stézovatele doslo, nemohl tento vznaset vuéi rozhodnuti zaméstnavatele zadné vyhrady,
bl 4 i M 4 4 v/ 4 4 4
nebot odborova organizace bylajen formalni a v podruc¢i tehdejsi vladnouci strany.
Stézovatel namitl, ze napadeny rozsudek je v rozporu sjudikaturou Ustavaiho soudu,
ktera netoleruje formalisticky pfistup obecnych soudt zalozeny na doslovném vykladu bez
zohlednéni smyslu a ulelu zakona. Stejné tak poukazal i na Gstavnépravni princip ochrany
zdravi zaméstnanct a jejich naroka na odpovidajici zabezpeceni ve stari po celozivotni
praci v hornictvi (¢l. 30 a 31 Listiny). Stézovatel tvrdi, Ze v posuzovaném pripadé
nerozvazal pracovni pomér svévolné, ale pouze konal, co mu naridil zaméstnavatel, kdy na
Vo / v 4 4 v . 4 v
strané jedné podepsal dohodou o skonceni pracovniho poméru jako hornik a na strané
druhé ihned uzavtel novou pracovni smlouvu pro vykon jiné prace, na kterou byl
preveden v ramci tehdejsi vyrobné hospodarske jednotky, avsak k jiné organizaci. Nemohl
se sam svobodné rozhodnout, zda do jiného podniku nastoupi nebo nenastoupi.
Podle nazoru stézovatele je obsah a smysl vSech Gkont zcela zrejmy, jelikoz zaméstnavatel
mél povinnost jej ze zdravotnich divodu prevést na jinou praci, avsak provedl to pravné
tak, jak to provedl. Obsahem tohoto tkonu vsak bylo pokracovani pracovniho poméru
stézovatele v ramci téze vyrobné hospodarské jednotky u jiné organizace. S timto
odivodnénim stézovatel navrhl zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovana nepodala ke kasac¢ni stiznosti zadné vyjadreni.

Nejvyssi spravni soud vychazel ze skutkového stavu zjisténého ze spisové
dokumentace zalované a ptilozenych soudnich spist krajského soudu. Zjistil, Ze podle
pisemné dohody mezi OKR - Dl Paskov, n. p. a stéZovatelem byl pracovni pomér mezi
stranami ukoncen ke dni 3. 8. 1976. Divodem k rozvazani pracovniho poméru byl ,,prevod
na OKR Doprava ze zdravotnich divodi. To potvrzuje i rozhodnuti zavodni posudkové
komise OKR v Ostravé ze dne 29.6. 1976, podle néhoz zaméstnani stézovatele v L
pracovni kategorii skondilo ze zdravotnich divodd ve smyslu § 13 odst. 4 zakona 121/1975
Sb. a dle § 9 odst. 2 zdkona ¢&. 129/1975 Sb., nebot stézovatel nebyl nadale schopen
pracovat v dole.

Nejvyssi spravni soud z predlozené spisové dokumentace dale zjistil, Ze stézovatel
v minulosti pobiral ¢asteény invalidni dichod v letech 1977 az 1984. V roce 2000 pozadal
o priznani mimoradného hornického starobniho dichodu podle natizeni vlady ¢&. 557/1990
Sb., av$ak tato zadost mu byla zamitnuta rozhodnutim zalované ze dne 8. 6. 2000 z dtvodu
nesplnéni podminky ziskani 15 rokt v I. AA pracovni kategorii. V navazujicim soudnim
fizeni bylo toto rozhodnuti potvrzeno jak krajskym soudem v rozsudku ze dne 25. 2. 2003,
tak i Nejvys$im spravnim soudem v fizeni o kasaéni stiznosti rozsudkem ze dne
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14. 1. 2005, ¢. j. 4 Ads 45/2003 - 133. Druhou zadost o priznani starobniho dichodu podle
ustanoveni § 29 zakona ¢. 155/1995 Sb. stézovatel podal v kvétnu 2007, tato zadost vsak
byla ze stejného diavodu rozhodnutim zalované ze dne 21.9.2007 zamitnuta. V
navazujicim soudnim fizeni bylo toto rozhodnuti krajskym soudem rozsudkem ze dne
27.11.2008, ¢.j. 18 Cad 199/2007 - 10. Napadené rozhodnuti zalované bylo vydano v
fizeni o tfeti zadosti stézovatele ze dne 2. 1. 2009 o ptiznani starobniho dichodu. Ve vsech
uvedenych fizenich byla zkoumana stézovatelem namitana doba od 4.8.1976 do
31.5.1984 s tim zavérem, ze se nejedna o dobu zaméstnani v I. pracovni kategorii podle
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 117/1988 Sb., o zafazovani zameéstnani do I. a IL.
pracovni kategorie pro tcely duchodového zabezpeceni. Stézovatel si podal také zadost o
odstranéni tvrdosti zakona, ktera mu byla ovSem rozhodnutim zalované ze dne 5. 6. 2009
zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznac¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

a uplatnénych divods; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,

k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s.f.s.). Nejvyssi
4 4 v 4 v v v 7/ /v ’ o /4
spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Z uvedené strucné rekapitulace vyplyva, ze skutkova otazka, zda stézovatel byl dne
3.8.1976 preveden na jinou praci v ramci jednoho zaméstnavatele, anebo zda k tomuto
datu ukonéil pracovni pomér dohodou a zadal pracovat u podniku OKR Doprava na
zakladé nové pracovni smlouvy, byla jiz zalovanou i soudy nékolikrat posuzovana v fizeni
o dachodovych narocich stézovatele. V navaznosti na tuto skutecnost spodiva rozhodna
pravni otazka vtom, zdalze dobu od 4.8.1976 do 31.5.1984 zapocitat jako dobu
zameéstnani v 1. pracovni kategorii v souladu s ustanovenim § 5 odst. 1 pism. d) nafizeni
vlady ¢. 117/1988 Sb., anebo nikoliv. Touto otazkou se podrobné zabyval i Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku ze dne 14. 1. 2005, ¢. j. 4 Ads 45/2003 - 133, od jehoz
zavérl se ani v posuzované véci nema v umyslu odchylit, nebof k tomu predlozena véc
nezavdava zadny relevantni divod. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku vylozil
relevantni pravni Gpravu (§ 2 odst. 1, § 5 odst. 1 pism. d) natizeni vlady ¢&. 557/1990 Sb.) a
dospél k témto zavéram: ,Prevedeni na jinou prdci je ve smyslu pracovnépravnich predpisi
platnjch jak v dobé vydini narizeni vlidy CSSR & 117/1988 Sb., tak vdobé vydini
prezkoumdvaného rozhodnuti spravnibo organu (viz § 37 zakoniku prdce), mozné pouze
v rdmci organizace, t.]. v rdamci jednobo subjektu prava. Jakékoli prevedeni” pracovnika
dobhodou mezi dvéma zaméstnavatelskymi organizacemi jako subjekty prava nelze pod
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) cit. narizeni zabrnout, a to ani za pouziti rozsirujiciho vykladu,
protoZe takovy vyklad by Sel zjevné za ramec zaméru zdakonodarce vyjadreného v § 5 odst. 1 cit.
narizeni vlddy pravé tim, Ze skutkové podstaty tam definované se tykaji situaci, kdy pracovnik
je stale v pracovnépravnim vztahu k pivodnimu zaméstnavateli. ... Kardinalnim argumentem
pro neptipustnost extenzioniho vykladu § 5 odst. 1 pism. d) narizent vlidy CSSR & 117/1988
Sb. je pak ustanoveni § 2 odst. 5 vyblasky ¢ 129/1979 Sb., podle néhoz, pokud naroky
pracovnika & jind plnéni v jeho prospéch jsou podle prislusnych pravnich predpisi, s vyjimkou
predpisii o socidlnim zabezpeceni, nebo podle prislusnych ustanoveni kolektivnich smluv vazany
na celkovou dobu zaméstnani (praxe) nebo na nepretrzité trvani pracovnibho poméru, posuzuji se
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tyto skutecnosti, jako kdyby ke zméné nebo skondeni predchozibo pracovniho poméru nedoslo. Z
y J )

vyslooné vyluky predpisi o socialnim zabezpeleni, mezi néZ nutno 7adit i predpisy o
diichodovém pojisténi ¢i zabezpelent, jednoznacné vyplyvd, Ze pro #cely posuzovini ndroki na
starobni diichod je nutno swuvolnénim do jiné organizace (at jiz wvramci téZe wvyrobni
hospodarské jednotky & mimo ni) naklidat jako s jakymkoli jinym béZnym rozvizanim
pracovniho poméru a sjedndnim pracovnibo poméru nového.

Ve svétle téchto pravnich zavéru, k nimz Nejvyssi spravni soud dospél v pripadu
stézovatele jiz vtomto citovaném rozsudku, posuzoval jeho namitky proti nyni
napadenému rozsudku kvalifikované pod kasa¢ni duvod uvedeny v ustanoveni § 103 odst.
1 pism. a) s. f. s., tedy jako nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Pfedné nelze souhlasit se stézovatelovym tvrzenim, ze ukonceni pracovniho
poméru dohodou (§ 43 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni
Uc¢inném k 3. 8. 1976) bylo pouze formalni a ze doslo k faktickému prevedeni na jinou
praci bez jeho souhlasu. Jak vyplyva zdokazovani provedeného krajskym soudem
v predchozim rizeni vedeném pod sp. zn. 17 Ca 186/2000 - 104, jehoz zavéry prevzal v
citovaném rozsudku i1 Nejvyssi spravni soud, pfevedeni zaméstnance z jedné organizace
vyrobni hospodarské jednotky OKR Ostrava do jiné hospodarské jednotky OKR by bylo
v rozporu s tehdej$im Statutem vyrobni hospodafské jednotky OKR, koncern Ostrava
(zalozen ve spise na ¢.1. 58 - 90). Ohledné namitky poukazujici na listinu ,Naroky
pracovnika v souvislosti s prevedenim do n. p. OKR Doprava“ ze dne 1. 10. 1976, ktera
pouziva termin ,prevedeni“ v souvislosti s vyplacenim mzdového vyrovnani podle
ustanoveni vyhlasky ¢ 70/1974 Sb., ve znéni G¢inném k datu vyhotoveni této listiny,
Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze tento termin se zretelem ke vSem okolnostem nebyl
vtéto listiné pouzit ve vyznamu ustanoveni § 37 zakoniku prace ve znéni Gcinném
k uvedenému datu porfizeni této listiny, ale v obecném jazykovém vyznamu zmény
pracovni pozice v ramci koncernu OKR Ostrava. Navic Nejvyssi spravai soud podotyka,
ze vyhlaska ¢. 70/1974 Sb. citovana v textu listiny v ustanoveni § 3 odst. 2 upravovala
pravé naroky zameéstnance, jehoz pracovni pomeér zanikl dohodou drive, nez by skoncil,
kdyby byla pracovniku dana ke dni uzavteni ptivodni dohody vypovéd, a dale také situaci,
kdy pracovniku pivodné dana vypovéd a pracovni pomér skoncil dfive na zakladé pozdéji
uzaviené dohody. Tato listina tedy skute¢né neprokazuje tvrzeni stézovatele, ze byl
preveden najinou praci, nybrz naopak potvrzuje skutelnost, Ze se stézovatelem byl
ukonden pracovni pomér dohodou podle § 43 odst. 1 pism. a) zakoniku prace. Tyto
namitky stézovatele tedy Nejvyssi spravni soud nepovazuje za divodné.

Stran namitek stézovatele, ze krajsky soud posoudil véc formalisticky a v rozporu
/ 4 4 /7 4 ./ 4 4 v o . 4 4 Ve vV 4
s istavnim zakotvenim zakladnich socialnich prav obc¢and (zejména prava na priméfené
hmotné zabezpedeni ve stafi - ¢l. 30 Listiny), je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze
krajsky soud se takového postupu pii rozhodovani posuzované véci nedopustil, nebot se
zabyval jak vykladem predmétnych ustanoveni pravnich predpist, tak i1 skutkovych
okolnosti pfipadu v kontextu pfedchozich ftizeni vedenych o dichodovych narocich
VvV 4 v . M 4 4 4 . VVv/ 4 4 /
stézovatele. Zaroven aplikoval ipravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny
vcitovaném rozsudku ze dne 14.1.2005, ¢.j. 4 Ads 45/2003 - 133, ptistupny na
www.nssoud.cz., na némz Nejvy$si spravni soud i v posuzované véci setrval.
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Jestlize pak stézovatel tvrdi, Ze nemél svobodnou vili co do rozhodnuti, zda do
jiného podniku nastoupi, ¢i nikoliv, pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tato namitka
nebyla v zalobé timto zpusobem uplatnéna (stéZovatel pouze tvrdil, Ze prevedeni na jinou
praci je mozné bez souhlasu zaméstnance a ze tomu tak bylo i v jeho pfipadé; o prevedeni
se vSak z vyse uvedenych divodi nejednalo). Krajsky soud se tedy nemusel zabyvat
posouzeni nalezitosti predmétné dohody o ukonceni pracovniho poméru. Pokud krajsky
soud vychazel z dohody o ukonceni pracovniho poméru uzavrené s OKR, Dul Paskov, n.
p. v Paskové, ktera je stézovatelem vlastnoru¢né podepsana, jako z dikazu svédciciho pro
zaveér, ze stézovatel nebyl preveden na jinou praci, pak nelze jeho postupu nic vytknout.

Ze v$ech shora uvedenych dtvoda Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo
/ / o V/ ’ / . ~ / / ’ / /
na nahradu nakladt fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery by
jinak mél pravo na nahradu nakladu fizeni, nelze nahradu nakladd fizeni v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 2 s. 1. s. pfiznat.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. kvétna 2010

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



