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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
SP CAR spol. s r. 0., se sidlem Praha 4, To¢ita 34, zastoupeného JUDr. Janou Bednarovou,
advokitkou se sidlem Praha 10, Reznick4 20, proti Zalovanému Finan¢nimu feditelstvi
pro hlavai mésto Prahu, se sidlem Praha 1, §tépénské 28, v rizeni o kasadni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 10 Ca 32/2008 - 29,

takto:

L. Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 1. 2008, ¢. j. 20706/07-1500-100146 bylo
dle ustanoveni § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy fad“) zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Finan¢niho Gfadu pro Prahu 5 ze dne 30. 7. 2007, ¢. j. 315516/07/005903/7160. Timto
rozhodnutim byla zalobci omezena platnost osvédéeni o danové registraci (vydaného dne
5. 5.2004) z divodu zmény mistni prislusnosti zalobce, ve smyslu ustanoveni § 4 danového
radu. Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou ve spravanim soudnictvi; zaloba
byla usnesenim Méstského soudu v Praze odmitnuta.
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Méstsky soud zalobu odmitl s odkazem na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d)
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), nebot dospél k zavéru, ze rozhodnuti o
omezeni platnosti osvédéeni o registraci vydavané dle ustanoveni § 33 odst. 16 danového
fadu neni rozhodnutim, kterym by mohlo dojit k zasahu do pravni sféry zalobce, a proto
je navrh zalobce nepfipustny. Zména mistni pfislusnosti ma dvé faze, pficemz za
rozhodnuti, proti kterému lze brojit zalobou ve spravnim soudnictvi, lze povazovat az
kone¢né rozhodnuti o vydani nového osvédceni o registraci (u nové mistné prislusného
spravce dané), nebot teprve timto rozhodnutim ke zméné mistni ptislusnosti dochazi. Za
situace, kdy zalobce nevyuzil moznosti brojit proti konecnému rozhodnuti spravni
zalobou, se nelze domahat prezkoumani predchazejictho (dil¢tho) aktu, jenz ani
rozhodnutim v materialnim smyslu neni.

Usneseni méstskeho soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti
opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

Stézovatel uvedl, ze stanoveni data omezeni registrace provedl Financ¢ni Grad pro
Prahu 5 (jeho rozhodnuti aproboval zalovany), pricemz Finanéni Gfad pro Prahu 4 (novy
mistné pfislusny spravce dané) jiz nemél jinou moznost, nez nové osvédcCeni o registraci
vydat k datu, které bylo v podstaté urceno a nasledné potvrzeno zalovanym. Pokud
méstsky soud dovozuje, ze stézovatel ma moznost podat zalobu az proti novému
rozhodnuti o registraci, pak takovy postup postrada smysl, nebot by stézovatel brojil proti
rozhodnuti o registraci, tedy proti stavu, kterého chtél dosahnout. Stézovatel vsak napada
delku, respektive primérenost doby, kterou zalovany na preregistraci stanovil. Vyznaceni
data omezeni registrace autoritativné urcuje okamzik prechodu mistni prislusnosti na
nového spravce dané. Rozhodnuti o stanoveni data omezeni stavajici registrace je tedy, dle
nazoru stézovatele, ukonem, jimz se méni a zavazné urcuji jeho prava a povinnosti.
Nebylo proto na misté odmitnout zalobu, nebof nejde o rozhodnuti vyloulené ze
soudniho prezkumu. V této souvislosti se stézovatel dovolava usneseni rozsifeneho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2008, . j. 7 Afs 13/2007 - 54, publikovaného pod
¢. 1720/2008 Sb. NSS, kde bylo vysloveno, ze rozhodnuti o delegaci mistni prislusnosti
zasahuje vzdy do prav a povinnosti daniového subjektu, véetné majetkove stéry, a danovy
subjekt muze zatézovat i ¢asové; proto neni ze soudniho prezkumu vylouceno. Stézovatel
byl také v legitimnim odekavani, ze datiové organy budou postupovat v intencich pokynu
Ministerstva financi ¢. D-219 ze dne 6. 12. 2000, tedy ze na nového spravce dané prejde
ptislusnost den nasledujici po dni, ke kterému dosavadni spravce dané omezil platnost
osvédclent o registraci.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze kone¢nym rozhodnutim ve véci
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je az osvédceni o registraci vydavané nové mistné prislusnym spravcem dané. Rozhodnuti
o omezeni platnosti osvédcéeni je pouze rozhodnutim predbézné povahy. Postup spravce
dané byl v souladu se zakonem a prava stézovatele kracena nebyla. Naopak jako Géelovy se
jevi postup stézovatele, s ohledem na v té dobé probihajici danovou kontrolu. Navrhuje
proto kasaéni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z dGvoda v ni uvedenych (§ 109 odst.
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3, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez narizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvnis. t. s.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Jak bylo vyse uvedeno, predmétem sporu je povaha rozhodnuti o omezeni platnosti
osvédéeni o registraci ze dne 30. 7. 2007, ¢.j. 315516/07/005903/7160. Jde tedy
o posouzeni, zda predmétné rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky
uvedené v ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s., tzn. zda je Ukonem, kterym se zakladaji, méni,
ru$i nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti jeho adresata a je-li tak prezkoumatelné
v ramci spravaiho soudnictvi. Pokud tomu tak neni, soud usnesenim navrh odmitne dle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Spravni rozhodnuti, tedy individualni spravni akt, je jednostranny pravni tkon,
kterym spravni organ v konkrétnim ptipadé fesi poméry jmenovité uréenych osob (jeho
adresatd). Takovy akt predstavuje vrchnostensky zasah do sféry prav asvobod presné
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urceného adresata, stojicitho typicky mimo vztahy nadfizenosti a podtizenosti, poptipadé
jsou takovym aktem prava a povinnosti jeho adresata zavazné urlena. Jedna se o jeden
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z projeva vykonu verejné spravy; ne kazdy individualni spravni akt ma ovSem povahu
spravniho rozhodnuti. Existuje fada spravnich aktl, které se sice prezentuji co do své
formy jako rozhodnuti (a mohou byt iz hlediska teorie spravni prava takto pojimana),
nicméné rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 s. f. s. nejsou, a plati pro né proto vyluka
ze soudniho prezkumu.

Pokud jde o vécny obsah posuzovaného aktu, podava se z néj, ze platnost osvédéenti
o registraci vydaného spravcem dané dne 5. 5. 2004 pod ¢.j. 210438/04/005901/7631
se omezuje do 20. 12. 2007, nebot u stézovatele doslo ke zméné podminek pro urceni
mistni prislusnosti ke spravé dani, a to z Finanéniho afadu pro Prahu 5 na Financni urad
o v 4 vV v 4 M 4 M v
pro Prahu 4. Divodem byla zména sidla stézovatele; tuto zménu oznamil spravci dané dne
16. 7. 2007. Rozhodnutim stavajici spravce dané stézovateli soucasné sdélil, ze ke zméné
mistni prislusnosti dojde dnem nasledujicim po dni, k némuz byla omezena platnost
v v 4 . M 4 v/ /7 vV / ’ 4 4 4 o . ’ \2
osvédceni o registraci. V odvolacim ftizeni zalovany zamitnuti odvolani odavodnil tim, ze
doslo ke zméné podminek rozhodnych pro stanoveni mistni pfislusnosti. S ohledem na
probihajici darfiovou kontrolu pak konstatoval, ze stanoveni data omezeni platnosti
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osvédCeni zavisi na spravnim uvazeni spravce dané, nebot zakon zadnou lhiitu nestanovi.

Postup pfi zméné mistni prisluSnosti (zde z divodu zmény sidla zalobce) je upraven
v ustanoveni § 33 odst. 16 datiového fadu, pfi¢emz samotna mistni pfislusnost, respektive
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pravidla jejtho urceni, vyplyva z ustanoveni § 4 danového radu. Podstatné pritom je, ze
daniovy subjekt je povinen oznamovat spravci dané jakékoli okolnosti majici vliv na
registraci, tedy 1 tu skutecnost, ze v disledku zmény sidla pravnické osoby dochazi ke
zméné mistné prislusného spravce dané.

Kazdy danovy subjekt (§ 6 darniového fadu) ma dle svého sidla na Gzemi Ceské
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republiky svého mistné prislusného spravce dané, viaci némuz je povinen plnit své
povinnosti vyplyvajici jak z dariového radu, tak i z dalsich zakond upravujicich fiskalni
povinnosti; naopak vrchnostensky vystupovat smi vici daniovym subjektim opét pouze
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mistné prislusny spravce dané. Tim, ze dojde ke zméné mistni prislusnosti a dosavadni
mistné prislusny spravce dané vyda rozhodnuti o omezeni platnosti osvédcenti o registraci,
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neni danovy subjekt zbaven plnéni svych danovych povinnosti (a vykonu svych
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opravnéni), pouze je docasné (do doby uplynuti tohoto omezeni) plni (uplatriuje) vadi
jinému  (stavajicimu mistné prisluSnému) spravci dané a nikoli vic¢i nové mistné
ptislusnému spravci dané, a to az do doby vydani nového osvédéeni o registraci. Obsah,
rozsah a forma plnéni povinnosti se tim neméni. Z tohoto pohledu neni rozhodnuti
4 M v v 4 M i o 17 / /. / 4 ./
o omezeni platnosti osvédCeni o registraci zpusobilé byt Gkonem, kterym se zakladaji,
v 4 v/ 4 v V. o/ 4 M .. 4 v 4 .
méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti jeho adresata (dafiového subjektu)
Jde jen o ,technickou reakci spravce dané“ na situaci, ktera nastala v dtsledku zmeény sidla
danového subjektu (stézovatele), jak jiz zdejsi soud konstatoval v rozsudku ze dne 10. 12.
2007, ¢.j.8 Afs 143/2005 - 51, dostupném na www.nssoud.cz. Nejvyssi spravani soud
v tomto rozsudku dale uvedl, ze ,/rJozhodnuti o ukonceni platnosti osvédceni o registraci pri
zméné mistni prislusnosti spravce dané a na né navazujici rozhodnuti odvolaciho organu o ném
/ 7/ */ v / v . 5 / v v /
(-..) neni rozhodnutim, jimz by se zaklidala, ménila, rusila nebo zavazné urcovala prava nebo
povinnosti dariového subjektu. Zalobu proti nému podanou spravni soud odmitne (§ 70 odst. 1 s.
7 s.).“ Tento nazor byl vysloven v souvislosti s omezenim danové registrace souvisejici
s delegaci mistni pfislusnosti spravce dané; podstata dil¢i posuzované otazky je vsak s nyni
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projednavanym ptipadem shodna. Jelikoz Nejvyssi spravni soud nevidi zadné duvody
odchylit se od tohoto pravniho nazoru ani v nyni posuzovaném pfipadé, nelze nez
konstatovat, ze méstsky soud posoudil otazku meritorni projednatelnosti zaloby v souladu
se zakonem; dospél-li k zavéru, ze rozhodnuti o omezeni platnosti osvédéeni o registraci
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neni rozhodnutim, které podléha prezkumu spravnim soudem, nelze mu niceho vytknout.
Ostatné pokud stézovatel v kasaéni stiznosti zduraznuje, ze napadené rozhodnuti zasahuje
do jeho prav, bylo by na misté, aby konkrétné specifikoval, jakych konkrétnich prav
se tento zasah tyka. Neni totiz Glohou spravnich soudt dovozovat a vyhledavat na zakladé
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takto pojatych obecnych tvrzeni, jaka konkrétni prava ¢ pravem chranéné zajmy
stézovatele mohly byt dotCeny.

Dovolava-li se stézovatel v této souvislosti pravniho nazoru plynouciho z usneseni
rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne 17. 7. 2008, ¢.j. 7 Afs 13/2007 - 54
(publikovaného pod ¢. 1720/2008 Sb. NSS), nejde o argumentaci priléhavou. Rozsiteny
senat zde vskutku vyslovil, ze rozhodnuti o zméné mistni pfislusnosti nemize byt vynato
z pravomoci spravniho soudnictvi, nicméné timto usnesenim byl feSen pripad delegace
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mistni prislusnosti, kterou autoritationé dochazi ke zméné mistni prislusnosti na zakladé
rozhodnuti danovych organt. Pravé z tohoto divodu jde o rozhodnuti, které je zptsobilé
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zasahnout do prav, pravem chranénych zajmu a povinnosti danového subjektu. Na nyni
posuzovanou véc nelze tedy zavéry usneseni rozsifeného senatu ani pfiméfené vztahnout,
nebot skutkovy stav v nyni posuzovaném ptipadé jejiny. Zména mistni pfislusnosti

’ v 4 / 4 v / 4 ) /
spravce dané zde neni vysledkem rozhodnuti danovych organt, ale plyne z tkonu
danového subjektu (stézovatele), ktery o své vili zménil své sidlo. Jak ostatné stézovatel
sam uvadi, neni na misté brojit proti novému osvédCeni o registraci, pokud tohoto stavu
chtél sam dosahnout.

Pokud jde o dalsi namitky nezakonnosti napadeného rozhodnuti o omezent platnosti
osvédcent o registraci, zde je nutno upozornit, ze zakonnost aktu neni mozné posuzovat bez
toho, aby zaloba, jejimz predmétem je tento akt, byla nejdfive podrobena testu
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pripustnosti. Pokud tedy s ohledem na shora reené predstavuje rozhodnuti zalovaného
/. / 4 4 i i 4 A v / v
Gkon, ktery neni rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky vyjadfené v § 65 odst. 1 s. t.
s., a nemuze proto byt predmétem prezkumu ve spravnim soudnictvi dle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. [ve spojeni s § 68 pism.e)s.t.s. a § 70 pism. a) s. I. s.], pak se
méstsky soud ani Nejvyssi spravni soud nemohou k zakonnosti tohoto aktu vyslovit.
Tento zavér nelze vykladat jako rezignaci spravnich soudt na ochranu danovych subjekta
v v/ / 4 / v / 4 o M vVv/ 4 4
pred pripadnym svévolnym postupem darovych organa. Nejvyssi spravai soud
reflektuje tvrzeni stézovatele o jeho legitimnim ocekavani, ze spravce dané bude
postupovat v intencich pokynu Ministerstva financi CR ¢. D-219 s tim, ze obecné se doba
preregistrace pohybuje v fadu dvou mésict. Jestlize snad mél stézovatel v mezidobi od
vydani rozhodnuti o omezeni platnosti osvédceni o registraci do doby preregistrace za to,
v /. 4 /7 7 4 v M 4 / v o M M i
ze Ukony stavajictho spravce dané jsou nezakonné (napf. z duvodu neobjektivnosti,
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podjatosti v ramci daniove kontroly ¢i vytykaciho fizeni apod.), bylo na misté brojit proti
nim ve smyslu ustanoveni § 82 a nasl. s. 1. s., tedy zalobou na ochranu pfed nezakonnym
zasahem spravniho organu, kde mohl argumentovat neprimérenou délkou ,prechodného
obdobi® otvirajici prostor tvrzenému sikanovani apod.

Nejvyssi spravai soud tedy shodné s méstskym soudem dospél k zavéru, ze podanou
zalobou se stézovatel domahal soudniho prezkoumani tkonu, ktery neni rozhodnutim
ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., a proto nepodléha soudnimu prezkumu ve
spravnim soudnictvi. Proto z uvedenych diavoda kasacni stiznost jako neopodstatnénou
zamitl (§ 110 odst. 1 i fine s. . s.).

O nahradé naklada tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1,
véty prvai s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f.s., dle kterého nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / 1o v V. < IV ’ . / v o+ v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné netspésny, pravo
4 4 o v/ 4 4 v/ . v / vV / / Vv 4
na nahradu nakladt fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné tspésného uclastnika -
4 /4 M v/ v 4 4 \4 . . 4 v/ 4
zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim
néjakeé naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se mu
pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznava.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. kvétna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



