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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasove, PhD. a JUDr. Jakuba Camrdy, PhD.,
v pravni véci Zalobct: a) Ing. J. S., b) Ing. O. ., oba zastoupeni JUDr. Alefem Videnskym,
advokatem se sidlem Sokolska 22, Ostrava - Moravska Ostrava, proti zalovanému:
Zeméméticky a katastralni inspektorat v Opavé, se sidlem Praskova 194/11, Opava, za
Ucasti osoby zGlastnéné na rizeni: Ing. J. P., v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného jako
stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 8. 2009, ¢. j. 22 Ca
222/2008 - 30,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Stézovatel je povinen zaplatit zalobcim na nahradé nakladu rizeni o kasaéni
stiznosti 4752 K¢ ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam JUDr.
Alese Videnského, advokata se sidlem Ostrava - Moravska Ostrava, Sokolska 22.

II.  Osoba zGlastnéna na fizeni Ing. J. P. nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti.

Odiavodnéni:

Zalovany (dale té2 ,sté%ovatel®) véasnou kasa¢ni stiZnosti napadl shora uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno
rozhodnuti Zemémeérického a katastralniho inspektoratu v Opavé ze dne 29.5. 2008,
¢.j. ZKI-O-24/163/2008/10 (dale téz ,rozhodnuti stézovatele®). Timto rozhodnutim
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stézovatele bylo potvrzeno rozhodnuti Katastralniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj,
katastralni pracovisté Ostrava ze dne 27.2.2008, c.j. OR-722/2007-807/34 (dale téz
»rozhodnuti katastralniho Gradu®), kterym katastralni 0rad rozhodl, ze zobrazeni hranice
mezi pozemkem parc. ¢. 133 a pozemkem parc. ¢. 134/3 (v katastralnim Gzemi Vyskovice u
Ostravy) bude v souboru geodetickych informaci vyznadeno podle neméfického zaznamu
¢. 787 z roku 2008, a to jako spojnice lomovych bodu ¢islo 0330-0787-0001, 0330-0787-0002
a 0330-0006-127. V souboru popisnych informaci se vyméra parcely ¢ 133 zméni
z dosavadnich 617 m2 na 645 m2 a vyméra parcely ¢. 134/3 se zméni z dosavadnich 509 m2
na 482 m2.

K fizeni v predmétné véci stézovatel ve svém rozhodnuti uvedl, ze na zakladé
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podani Ing.J. P. zjistil, ze zmény tykajici se zobrazeni hranice mezi parcelami ¢. 133
a134/3 v katastralnim tzemi Vyskovice u Ostravy provedené v katastru nemovitosti
v roce 1998 byly provedeny mimo procesni ramec vymezeny v § 8 zakona ¢. 344/1992 Sb.,
o katastru nemovitosti Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,katastralni
4 (43 \4 v / i 4 o v/ 4 4 /7 V7 4
zakon®), a ze s dotéenymi vlastniky pozemku nebylo vedeno fadné spravni fizeni.

S ohledem na tato zjisténi stézovatel ulozil katastralnimu dfadu zahajit ve véci
zobrazeni hranice mezi parcelami ¢. 133 a 134/3 radné spravni fizeni o opravé chyby
v katastru nemovitosti podle § 8 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona a zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni rad®).

Po provedeném Setfeni katastralni urad dospél k zavéru, ze zobrazeni hranice mezi
predmétnymi parcelami je v katastru nemovitosti evidovano spravné a dne 17.12. 2007
vydal oznameni o neprovedeni opravy v udajich katastru nemovitosti.

Nasledné podani Ing. J. P. katastralni Grad vyhodnotil podle obsahu jako nesouhlas
s neprovedenim opravy zobrazeni hranice parcel v katastru nemovitosti a zahajil spravni
fizeni ve smyslu § 44 spravniho radu. Po novém prezkoumani vsech vysledka
zemémeérickych Cinnosti ulozenych v dokumentaci katastralntho dradu vyhotovil
katastralni arad dne 9. 1. 2008 neméficky zaznam ¢. 787 (§ 84 vyhlasky ¢. 26/2007 Sb.,
kterou se provadi zakon ¢.265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpisi a katastralni zikon), ve kterém je
dokumentovan vypocet soutadnic lomovych bodd hranice mezi ptedmétnymi parcelami.

V neméfi¢ském zaznamu ¢. 787 byl bod cislo 0330-0787-0001 nové hranice
predmétnych parcel vypoclten ve vzdalenosti 26,70 m od bodu ¢. 0330-0453-0001 /tak jak
byl vypoéten pavodni bod ¢.0330-0080-0003 od bodu ¢.0330-0071-0002 v zapisniku
zaznamu podrobného méteni zmén (dale téz ,ZPMZ) ¢. 80/ ve sméru na bod ¢. 0330-
0006-0217, jehoz poloha zistava od technickohospodafského mapovani (dale téz ,THM®)
beze zmény.

Katastralni (rad jako spravni organ I stupné rozhodl, Ze zobrazeni hranice mezi
predmétnymi parcelami bude vsouboru geodetickych informaci evidovano podle
nemériéského zaznamu ¢. 787 zroku 2008. (Bod ¢. 0330-0787-0001 je v nemétiCském

zaznamu ¢. 787 jiznim bodem spolecné hranice obou predmétnych parcel.)
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V zavéru rozhodnuti pak katastralni Urad uvedl, ze si je védom toho, ze
v geometrickém planu ¢.zak. 451-021-7070 v roce 1975 byla tato hranice urcena vypoctem
od chybného podrobného bodu ¢. 0330-0071-0002 (dale téz ,bod ¢. 71-2%) a pravé z této
skutednosti nasledné vyplynulo ,zkraceni“ jizni strany pozemku parc. ¢. 133 (pfi zachovani
déelky 17 m jizni strany pozemku parc. ¢. 134/3), a to v dusledku opravy provedené
neméri¢skym zaznamem ¢. 545 podle ZPMZ ¢. 453, kdy byla poloha bodu ¢. 0330-0071-
0002 opravena do polohy bodu ¢. 0330-0453-0001.

Odvolani podané zalobci stézovatel zamitl a rozhodnuti spravaiho organu L. stupné
. J ’ vV o . . e 4 ey v ’
potvrdil. Své rozhodnuti stézovatel odivodnil mimo jiné 1 tim, ze z dokumentovanych
/ o 4 M i 4 M /v o 4 4 v v 4 VVevVv /
vysledkt obnovy operatu evidence nemovitosti, tj. z nacrti mistniho Setreni a mériéskych
nacrtt ¢. 6 a 46 jednoznacné vyplyva, ze hranice mezi parcelami ¢. 133 a 134/3 na strané
jedné a parcelami ¢.725/2 a 725/3 na strané druhé nebyla vySetfena, ale do vysledka
obnovy byla dodatecné doplnéna. Vzhledem k absenci dostateéného mnozstvi identickych
bodt vsak chybné, coz potvrdilo méfeni provedené firmou GEOD spol. s r.o. v roce
1994.

Zalobci proti rozhodnuti stéZovatele podali Zalobu, kterou krajsky soud nyni
prezkoumavanym rozsudkem pro neprezkoumatelnost rozhodnuti stézovatele zrusil a véc
mu vratil k dal$imu rizeni podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. . s.%).

Neprezkoumatelnost krajsky soud shledal v tom, ze ani zavér o nespravnosti tvah
katastralntho Gradu o (ne)spravnosti urceni bodt 71-2 a 147-2 a presné opacné uvahy
stézovatele oproti Uvaham Kkatastralniho twfadu jako spravniho organu I stupné,
nezabranily stézovateli napadené rozhodnuti potvrdit a odvolani zalobct zamitnout. Tuto
skutecnost krajsky soud jiz samu o sobé povazoval za dostacujici pro zruseni napadeného
rozhodnuti stézovatele.

I pres vyse uvedeny zaver krajsky soud dale shledal neprezkoumatelnost rozhodnuti
Vv . v M i . v o /4 / v VVe / Ve 4 4
stézovatele 1 v tom, ze jsou-li proti sobé rizné vysledky zemémeérickych cinnosti, které
/ / 4 v/ . 4 4 4 v / v v Ve /
se ve svych vysledcich lisi, pak je na spravnim organu, aby dostateCnym a presvédcivym
zptsobem odtivodnil, pro¢ povazuje jedno z méfeni za spravné a jiné nikoli.

V podané kasa¢ni stiznosti stézovatel uplatnil zdkonny ddavod obsazeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., a tedy nespravné posouzenou pravni otazku
soudem v predchazejicim fizeni.

Dle stézovatele zalobci i krajsky soud nespravné prikladaji mimotradny vyznam
bodu ¢islo 71-2, ktery tento bod nema, nebot hodnoceni, zda hranice mezi pfedmétnymi
parcelami je zobrazena spravné ¢ nikoliv, nemize byt postaveno pouze na jediném bodé,
kdyz pro spravné vyhodnoceni je nezbytné vyhodnotit vSechny vysledky zemémétickych
¢innosti vztahuyjicich se k dané hranici.

Samotné zobrazeni hranice v katastralni mapé mezi parcelami ¢. 133 a 134/3 je dano
ttemi lomovymi body, nyni oznalenymi Cisly 787-1, 787-2 a 6-127. Dle stézovatele se
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zalobci 1 krajsky soud chybné soustfeduji na pouhy jediny bod, ktery navic neni lomovym
bodem namitané hranice a otazku skute¢nych lomovych bodt zcela pomiji.

Krajsky soud dle stézovatele taktéz pochybil, kdyz zptesrujicimu technickému
(odbornému) vykladu na vysledky zemémérickych ¢innosti prisoudil zasadni vyznam, aniz
by hodnotil napadené rozhodnuti vcelém rozsahu. Stézovatel pouze povazoval za
potfebné nékteré nepresné nazory katastralnitho Gradu na nékterée vysledky
zemémeérickych ¢innosti zptesnit.

Stézovatel uvadi, ze katastralni urad v fizeni o opravé chyby prepocetl vsechny
geometrickeé plany zapsané do evidence nemovitosti vyhotovené riznymi zpisoby méteni
a's ruznou presnosti. Vysledek prepoctu je dokumentovan v nemétickém zaznamu dislo
787, ktery byl technickym podkladem pro vydani rozhodnuti katastralniho Gradu a tento
technicky podklad povazuje stézovatel za spravny.

K dalsimu zavéru krajského soudu o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele
tento uvadi, ze vécna pusobnost inspektoratd je taxativné stanovena v § 4 zakona (.
359/1992 Sb., o zemémeéfickych a katastralnich organech, v platném znéni (dale jen ,zakon

vV _ VVe / ’ / / « . ’ ;7 - ’
o zemémeéfickych a katastralnich organech®). Podle citovaného ustanoveni inspektoraty
dohlizZeji na ovérovani vysledkt zemémeétickych ¢innosti, které jsou vyuzivany pro katastr
nemovitosti Ceské republiky. Z vécné pusobnosti inspektorati vymezené ve vyse
uvedeném § 4 pism. b) zakona o zemémeérickych a katastralnich organech vyplyva, ze do
vécné pusobnosti inspektoratti nenalezi hodnoceni, zda geometricky plan je ¢i nent
vypracovan chybné. Inspektoraty nejsou Ustavem ani pracovistém specializovanym na
znaleckou cCinnost ve smyslu § 21 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich,
v platném znéni. Inspektoraty tak nemohou hodnotit a zaujimat autoritativai stanoviska

/ v VVe I b Ve 4 / Vv v/
vtom smyslu, zda vysledek zemémérické Cinnosti je ¢i neni chybny. Jestlize se v dalsi
navazujici ¢innosti zjisti, ze geometricky plan obsahuje chyby, pak k jejich odstranéni je

4 v / Vv v 4 v / v VVe / M \4 / / 4 VVe i
opravnén pouze ufedné opravnény zemeémeéricky inzenyr, ktery plan ovéril. Ani
katastralni Grad ani stézovatel tak nemohl hodnotit, zda vysledky zemémeérickych cinnosti,
které jsou zalozeny ve spravnim spise, jsou chybné ¢i nikoliv, jinak by doslo k prekrocenti
zakonem vymezené vécné pusobnosti.

S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobci ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvadéji, ze rozsudek krajského soudu
povazuji za spravny, stejné jako zavér krajského soudu o rozporuplnosti rozhodnuti
stézovatele.

K otazce vyznamu polohy bodu 71-2 zalobci uvadéji, ze hranice mezi parcelami ¢.
133 a134/3 je dana tfemi lomovymi body, kdyz ztoho bod ¢. 6-127 neni nikym
zpochybniovan, lomovy bod ¢. 80-6 (dle ZPMZ 787 - ¢. 787-2) se nachazi mezi body 6-127 a
80-3 a délkové je vztazen pouze k témto bodim. Bod ¢. 80-3 je délkové vztazen k bodu ¢.
80-4 a k bodu ¢. 71-2, ktery v uvedeném geometrickém planu byl stanoven. Z tohoto bodu
¢ 712 byly odméfovany délky jiznich hranic parcel ¢ 134/3, ¢.134/2 a C.134/1. Tyto
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deélky byly v pfedmétném geometrickém planu uvedeny a pravé z tohoto dtvodu zalobci
prikladaji bodu ¢. 71-2 velky vyznam.

K otazce spravnosti zaméteni prostorové polohy studny zalobci uvadéji, ze
stézovatel polohu studny povazuje za dostatecny dikaz toho, ze cela vychodni hranice
parcely ¢. 134/3 byla v roce 1975 stanovena chybné. Jina fakta (jako napf. délku jizni
hranice parcely ¢. 134/3, spravnost zapadni hranice této parcely) vsak pomiji. Dle zalobcu
je zcela evidentni, ze chyba vznikla posunutim hranice mezi parcelami ¢. 133 a 134/3 nad
ramec dohody o zméné hranice mezi témito parcelami z roku 1975 a posunutim bodu ¢.
71-2 do polohy bodu ¢. 147-2 tak, aby délka této hranice pfiblizné odpovidala pavodnimu
méfeni z roku 1975.

Osoba na fizeni zGlastnéna Ing. J. P. ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi,
ze zalobci zakoupili parcelu ¢. 134/3 v roce 1998 a na zakladé jejich pozadavku spolenost
GEOD spol. s r. o. zamérila parcely 133, 134/2, 134/3 a 725/2. Na zakladé tohoto méreni
byla provedena nezakonna zména stavu bez souhlasu majitelt parcely ¢. 133 a zfejmé 1
parcely ¢.134/2. V roce 2006 zalobci znovu nechali zaméfit a nasledné vytycit hranici
parcel 133 a 134/3, v dubnu 2007 pak zalobci postavili nebezpeény plot s ostrymi
ocelovymi hroty na jeho pozemku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost podané kasacni stiznosti v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt, zkoumal vsak i to, zda fizeni u krajského soudu
bylo zmate¢né nebo zda bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, anebo zda rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné (§
109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze Katastralni Grad pro Moravskoslezsky kraj,
katastralni pracovisté Ostrava, rozhodnutim ze dne 27.2.2008, ¢.j. OR-722/2007-807/34
(dale téz ,rozhodnuti katastralniho Gradu®), v souladu s § 8 odst. 1 pism. b) katastralniho
zakona (o opravé chyby, ktera vznikla nepresnostmi pti podrobném meéreni) rozhodl tak,
ze zobrazeni hranice mezi pozemkem parc. ¢ 133 a pozemkem parc. ¢ 134/3 (v
katastralnim Gzemi VySkovice u Ostravy) bude v souboru geodetickych informaci (v
katastralni mapé) vyznadeno podle nemétického zaznamu ¢. 787 z roku 2008, a to jako
spojnice lomovych bodt ¢islo 0330-0787-0001, 0330-0787-0002 a 0330-0006-127. V souboru
popisnych informaci se vyméra parcely ¢. 133 zméni z dosavadnich 617 m2 na 645 m2 a
vyméra parcely ¢. 134/3 se zméni z dosavadnich 509 m2 na 482 m2. Odvolani zalobct
proti tomuto rozhodnuti ¥alovany zamitl a toto rozhodnuti potvrdil. Zalobci v rozsihlé
zalobé proti rozhodnuti zalovaného uplatnili, mimo jiné, i to, Ze rozhodnutimi spravnich
organt bylo zasazeno do jejich vlastnického prava, nebot zménou hranice mezi spornymi
pozemky p.¢. 133 a p.¢. 134/3 stanovenou v roce 1975 doslo ke zmensenti jejich parcely ¢.
134/3.

Piedmétem zaloby, kterou projednaval krajsky soud i predmétem kasacni stiznosti,
kterou projednava Nejvyssi spravni soud, je oprava chyby v katastru nemovitosti podle § 8
odst. 1 pism.b) zikona ¢& 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
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soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1s. t. s.).

Podle § 8 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona na pisemny navrh vlastnika nebo

jiného opravnéného nebo i1 bez navrhu opravi katastralni afad chybné tdaje katastru, které

M v 4 Ve 4 vV 4 4 v v VvV 4 4 4 v

vznikly nepfesnosti pfi podrobném méfeni, zobrazeni predmétu méreni v katastralni mapé

Ve / v / v v v 4 /

a pfi vypoCtu vymér parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky stanovené
provadécim predpisem.

Podrobnéjsi podminky a postup provadéni opravy chyby upravuje provadéci
vyhlaska ¢. 26/2007 Sb., (katastralni vyhlaska).

Podle § 52 odst. 3 katastralni vyhlasky chybné geometrické a polohové urleni
opravi katastralni Grad na zakladé

a) vysledkt zemémérickych cCinnosti, které jsou vyuzivany pro ucely katastru, podle
v Ve M v o M / v VVe / Ve 4
potfeby v soucinnosti s osobou odborné zpusobilou k vykonu zemémérickych ¢innosti a

b) pisemného prohlaseni vlastnikd, ze hranice nebyla jimi ménéna, neni sporna ani nebyla

v /v 4 4 v / o *eV) 4 4 i v/ v

zpochybnéna; prohlaseni neni tfeba, pokud z vysledkt zjistovani hranic, popripadé
/ o vV 4 / V/__VeVv/ v * o M o 4 o v - 4
vysledk méreni vyhotovenych podle drivéjsich predpisu, je vale vlastnikl ztejma.

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni chybné zobrazeni v analogové mapé a chybné
urCeni vyméry parcely opravi katastralni Grad na zakladé vysledka podle odstavee 3 pism.

a).

Podle § 53 odst. 1 katastralni vyhlasky jiné nepresnosti v Udajich katastru, které
nejsou uvedeny v § 52, se nepovazuji za chyby; spravny daj se po jejich zjisténi zapise z
moci Uredni.

Chybné geometrickeé a polohové urceni muze vniknout napf. chybou pfi méreni
/ Ve / v v . Ve 4 vV /4 v v
v terénu, chybou pfi vypoctu souradnic, chybou pti zakresleni zamérovaneho predmeétu do
katastralnich map, chybou pfi vypoltu vyméry souradnic.

Podle § 8 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona se vsak opravuji jen chyby vzniklé
nepfesnosti pri podrobném méreni, zobrazeni pfedmétu méfeni v katastralni mapé a pfi
/ v /. v v v /7 /4 ’ v 7
vypoctu vymeér parcel, pokud byly prekroleny mezni odchylky stanovené provadécim
predpisem. Nejvyssi spravni soud se k citovanému ustanoveni vyjadfil napt. v rozsudku ze
dne 7.5.2008, ¢.j. 9 As 78/2007 - 118, v némz uvedl: , Toto ustanoveni vyslovné pocita se
situaci, kdy mezni odchylky stanovené provadécim predpisem byly prekroceny v disledku
nepfesnosti pri podrobném méteni, zobrazeni predmétu méreni v katastralni mapé
a pfivypoctu vymér parcel, a pro ty pfipady uklada katastralnimu dradu opravit
(i bez navrhu) chybné Gdaje v katastru, které takto vznikly. Pfekroceni mezni odchylky

M 4 / v 4 4 4 4 .

je tedy zakonnym predpokladem pro opravu chyby v katastralnim operatu, ktera vznikla
nepresnosti pri podrobném méteni, zobrazeni predmétu méteni v katastralni mapé
a pfi vypoctu vymér parcel. Jinymi slovy opravuje se pouze takova chyba v geometrickém



& 3.5 As 78/2009 - 65

a polohovém urceni, ktera presahne hodnotu mezni odchylky stanovenou v provadéci
vyhlasce.”

Katastralni vyhlaska ¢. 26/2007 Sb., v oddilu ¢tvrtém upravujicim zmény adaja
o nemovitosti a jednotce v § 29 odst. 1 pism. d) (ve znéni ke dni vydani rozhodnuti
stézovatele) stanovi, ze ke zméné vyméry parcely dochazi pti opravé chyb zobrazeni
hranice parcely v katastralni mapé a chyb vypoctd vymér parcel, avsak v odst. 2 stanovi,
ze ke zméné vyméry podle odstavce 1 pism. b) a d) evidované v katastru nedochazi, neni-li
pti shodném kodu zptsobu urceni vyméry prekrocena mezni odchylka podle bodt 14.9 a
14.10 prilohy, pokud se nejedna o obnovu katastralnitho operatu, jejimz vysledkem
je digitalni mapa.

Podle vyse citovaného § 52 odst. 3 katastralni vyhlasky chybné geometrické a
polohové urceni opravi katastralni urad na zakladé vysledka zemémeéfickych ¢innosti,
které jsou vyuzivany pro uclely katastru, a pisemného prohlaseni vlastnikt, ze hranice
nebyla jimi ménéna, neni sporna ani nebyla zpochybnéna. Obé tyto podminky museji byt
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splnény kumulativné. V daném pripadé nejenze vlastnici pozemkd zadné pisemné
prohlaseni ve smyslu citovaného ustanoveni neudinili, ale naopak zjejich postoju
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v prubéhu spravniho i soudniho fizeni je zcela jasné, ze kazdy z nich ma o hranici svého
/ Vv 4 v v v 4
pozemku s pozemkem druhym odlisné presvédcent.

V disledku provedené opravy chyby doslo ke zmenseni vyméry pozemku zalobcd,
zvétSeni pozemku osoby zulastnéné na fizeni a tim k novému zobrazeni hranice mezi
obéma pozemky p.C. 133 a p.¢. 134/3. Institut opravy chyby v katastru nemovitosti slouzi
k uvedeni tdaju katastru do souladu s listinami a vysledky zemémeérickych ¢innosti a neresi
realné vlastnictvi nemovitosti, ale pouze to, kdo je jako vlastnik nemovitosti v danou chvili
v katastru zaevidovan, pripadné jak budou zobrazeny hranice nemovitosti v katastru
nemovitostl.

V posuzované véci z vyjadreni zalobct a osoby na fizeni zGcastnéné vyplyva, ze je
zde sporny 1 skutecny prubéh hranice mezi parcelami ¢. 133 a ¢. 134/3 v k.4. Vyskovice u
Ostravy.

Opravou chyby v katastralnim operatu nemohou byt zménény ¢i nové zalozeny
pravni vztahy k nemovitostem evidovanym v katastru nemovitosti, nybrz dojde pouze
k (dodate¢nému) nahrazeni chybného ddaje (neodpovidajictho skuteCnému stavu)

4 4 ’ /. M ’ /. /- v 4 4 4 \4
v katastralnim operatu udajem spravnym, ktery je v souladu se skutecnosti. Nadale plati, ze
v pripadé rozporu mezi Gdaji katastru nemovitosti a skute¢nym stavem prav k nemovitosti
plati skutecny stav. Opravou chyby v katastralnim operatu ma byt dosazeno pouze souladu
. . ;s v ey .. v 7/ / . . / eV

mezi evidovanymi a skutecnymi (daji. Méni se tedy tdaje evidované v katastru, aniz by se
tak vSak mohlo zalozit ¢ pozbyt vlastnické ¢i jiné pravo k nemovitosti (§ 5 odst. 7
katastralniho zdkona). Rizenim o opravé chyby proto zasadné nelze fesit spory o existenci
a obsah vlastnického prava ¢ jiného vécného prava k nemovitosti; napt. opravou
geometrického a polohového urceni vlastnické hranice nelze zasihnout do vlastnického
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prava. Spory o prubéh vlastnické hranice nemohou byt feseny katastralnim tradem,
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jelikoz se jedna ve své podstaté o spor o vlastnictvi. Jeho feSeni nalezi do kompetence
obecného soudu, ktery o ném rozhodne v ob¢anském soudnim fizeni.
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V daném pripadé se stézovatel ani spravni organ prvniho stupné k zakonnému
predpokladu pro opravu chyby v katastralnim operatu - k prekroceni mezni odchylky
stanovené provadécim predpisem ve svych rozhodnutich nevyjadfuji a nevyjadruji se ani
k dal$im pravnimi predpisy stanovenym podminkam a postuptm, za kterych a podle
kterych je mozné opravu chyby provést. Nezabyvali se ani tim, zda svym rozhodnutim o
opravé chyby nezasahnou do vlastnického prava vlastnikt sousedicich pozemkd a zda je
jim k takovému zasahu zakonem stanovena pravomoc.

Za této situace ma Nejvyssi spravni soud zato, ze zavér krajského soudu
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o nepfezkoumatelnosti  rozhodnuti  zalovaného je  vécné spravny, 1 kdyz

neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti zjistuje predevsim z jinych davoda, vyse uvedenych,
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nez krajsky soud uvadi ve svém rozsudku, protoze jeho divody by nastoupily az v pripade,

pokud by bylo zcela najisto postaveno, ze v daném pripadé byly splnény predpoklady a

podminky pro vydani rozhodnuti o opravé chyby. Z divodu tohoto svého zavéru se

Nejvys$i spravni soud k namitkam stézovatele napadajicim zavéry krajského soudu
konkrétné nevyjadiuje.

Pres zavér vySe uvedeny Nejvyssi spravni soud neshledal diavod ke zruseni
napadeného rozsudku krajského soudu, pouze jeho oduvodnéni bylo korigovano shora
vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Zakonnost takového postupu
Nejvyssi spravai soud ve své judikature jiz konstatoval, a to napf. v rozsudku ze dne
26.10.2005, ¢.j.2 Afs23/2005-93, publikovaném pod ¢ 781/2006 Sb. NSS,
www.nssoud.cz., ¢ivrozsudku ze dne  19.1.2006, C.j.2 Afs 100/2005 - 106,
publikovaném na www.nssoud.cz, kde vyslovné uvadi: I kdyz je ve vysledku (co do vyrokn)
rozhodnuti krajského soudu vécné spravné, lze pravnim ndzorem wvyslovenym v rozsudku
Nejvyssiho spravnibho soudu korigovat dilci nespravné zavéry krajského soudu bez toho, aby
rozhodnuti krajského soudu bylo zruseno, pouze v pripade, Ze zivéry krajského soudu jsou sice
nespravné, avsak prezkoumatelné; pokud vsak je rozhodnuti krajského soudu neprezkoumatelné,
byt jen v nékteré své Cisti, nezbyvd nez je zrusit.

S ohledem na vySe uvedené, Nejvyssi spravni soud kasa¢ni namitku nespravného
posouzeni otazky nepfezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele neshledal dtivodnou.

Zavérem tak Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze pfi projednavani kasaéni stiznosti
neshledal stizni namitky divodné, proto kasacni stiznost stézovatele jako nedtvodnou
zamitl (§ 110 odst. 1s. . s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni spéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasalni stiznosti (§ 60 odst. 1, § 120 s. t. s.). Podle § 12 odst. 4 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., jde-li o spolecné tikony pti zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob,
nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni
odména sniZeni o 20 %. Zalobctim, jim% nalez{ pravo na nihradu nakladd Hzeni (§ 60
odst. 1, § 120 s. f. s.), je stézovatel povinen zaplatit naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti ve
vysi 4752 K¢ (z toho 2 x 2100,- K¢ jako odménu pravniho zastoupeni za 2 Gkony pravni
sluzby spodivajici v podani vyjadreni ke kasaéni stiznosti, snizena o 20 %, to je odména 2 x
1680 K¢ a dale 2 x 300 K¢ pausalni poplatek na dhradu hotovych vydaji v souladu
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s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu. a 2 x 396 K¢ jako castka odpovidajici dani z pridané
hodnoty). Castku 4 752 K¢ je stézovatel povinen zaplatit zalobcum opravnénym spolecné

a nerozdilné ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Alese
Videnského, advokata se sidlem Ostrava - Moravska Ostrava, Sokolska 22.

Osoba zalastnéna na fizeni Ing. J. P. nema pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 5 s.t.s. za pouziti § 120 s.t.s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



