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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zderika Kiihna v pravni véci zalobkyné:
CeWe Color, a.s., se sidlem Kloknerova 24, Praha 4 - Chodov, zastoupena Ing. V. S.,
datiovym poradcem, proti Zalovanému: Finanéni Yeditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem
Velki Hradebni 61, Usti nad Labem, o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze
dne 1. 4. 2008, ¢.j.4380/08-1300/506934, C.;j.4333/08-1300-506934, (.. 4378/08-1300-
506934, C.j.4373/08-1300/506934, C.j.4377/08-1300-506934, <. ). 4381/08-1300-506934,
¢. j. 4382/08-1300-506934, ¢. . 4383/08-1300-506934, (. ). 4384/08-1300-506934, v fizeni
o kasa¢nich stiZnostech Zalovaného proti rozsudkéim Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 30. 11. 2009, ¢.j. 15 Ca 108/2008 - 122, a ze dne 17.12. 2009, ¢.j. 15 Ca

107/2008 - 136, ve znéni opravného usneseni ze dne 7. 1. 2010, ¢. j. 15 Ca 107/2008 - 150,
takto:

L Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 1 Afs 26/2010 a 1 Afs
27/2010 se spojuji ke spoletcnému projednani. Nadale budou vedeny
pod sp. zn. 1 Afs 26/2010.

1. Rizeni o kasani stiznosti proti vyroku IL rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 17. 12. 2009, ¢. j. 15 Ca 107/2008 - 136, ve znéni opravného usneseni
ze dne 7. 1. 2010, ¢. j. 15 Ca 107/2008 - 150, se zastavuje.

IOI.  Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 11. 2009,
¢.j. 15 Ca 108/2008 - 122, se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dal$imu tizeni.

IV. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17.12.2009,
¢.j.15Ca 107/2008 - 136, se ve vyrocich L alll. zru$uje avéc se
v tomto rozsahu vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.
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Oddvodnéni:
L.
Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad v Teplicich (dale jen ,spravce dané®) zahajil dne 26.1.2005 u
zalobkyné kontrolu dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2003 a
leden az brezen 2004. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné opakované nespravné
uplatiiovala narok naodpoéet DPH na vstupu ¢i neptfiznala DPH na vystupu u
nasledujicich typu transakci. V prvé fadé stézovatelka neopravnéné uplatnila narok na
odpocet DPH u zdanitelnych plnéni, které prijala od pana R. K., ktery pro zalobkyni
svazel zakazky na trase G7. Pan K. totiz neni od 24. 9. 2002 platcem DPH. Druhym typem
pochybeni bylo nepfiznani DPH na vystupu za vydej zbozi ziakaznikim v ramci
vérnostnitho systému (za nasbirané body). Treti typ pochybeni se tykal castek
poskytovanych zaméstnancim zalobkyné na pohonné hmoty a myti vozidel uzivanych i
k soukromym 0¢elim nad ramec sjednaného pausilu. Tyto castky prekracujici pausal
hradila zalobkyné, nepozadovala na zaméstnancich jejich proplaceni a neodvadéla z nich
DPH. Zalobkyné dale nep¥iznala na vystupu dat z &stek za aktivaci internetu a mési¢niho
poplatku, které méla zalobkyné predltovat své dcetiné spolenosti, coz vsak neucinila.
V jednom pripadé zalobkyné neprokazala, ze zbozi vyvezla na Slovensko, a jedna se tudiz
o zbozi osvobozené od dané. Spravce dané zalobkyni neuznal ani narok na odpocet DPH
na zakladé danového dokladu od spolecnosti IDEAL-Trade Service, spol.sr. 0. za
obstarani prevodu prava uzivani ochranné znamky.

[2]  Na zakladé téchto zjisténi domeéfil spravce dané zalobkyni dodatecnymi platebnimi
vyméry ze dne 23. 8. 2006 DPH za jednotliva zdanovaci obdobi. Za zdatiovaci obdobi
leden 2003 se jedna o castku ve vysi3935 K¢ (vymér ¢j. 136404/06/210913/0170), za
zdaniovaci obdobi unor 2003 o ¢astku ve vysi 6146 K¢ (vymer ¢). 136413/06/210913/0170),
za zdanovaci obdobi bfezen 2003 o castku ve vysi 6704 K¢ (vymér
¢j. 136417/06/210913/0170), za zdarovaci obdobi duben 2003 o castku ve vysi 6191 K¢
(vymér ¢&j. 136419/06/210913/0170), za zdanovaci obdobi kvéten 2003 o castku ve vysi
7284 K¢ (vymer ¢j. 136420/06/210913/0170), za zdanovact obdobi éerven 2003 o ¢astku ve
vyst 9113 K¢ (vymér ¢j. 136421/06/210913/0170), za zdanovaci obdobi cervenec 2003 o
dastku ve vysi 6298 K¢ (vymeér ¢j. 136422/06/210913/0170), za zdanovaci obdobi srpen
2003 o dastku ve vysi 7584 K¢ (vymér ¢j. 136423/06/210913/0170), za zdanovaci obdobi
zar1 2003 o castku ve vysi 1718 562 K¢ (vymer &j. 136424/06/210913/0170), za zdanovact
obdobi Hjen 2003 o stku ve vi¥ 7260K¢ (vimér &. 136426/06/210913/0170),
za zdanovaci obdobi listopad 2003 o castku ve wvysi 70K¢  (vymér .
136427/06/210913/0170), za zdanovaci obdobi prosinec 2003 o dastku ve vysi 132 K¢
(vymér &j. 136429/06/210913/0170), za zdanovaci obdobi dnor 2004 o castku ve vysi
5867 K¢ (vymér ¢j. 136430/06/210913/0170), za zdaniovaci obdobi brezen 2004 o castku ve
v 62 K& (vimér &. 136431/06/210913/0170).
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[3]  Zalobkyné podala proti vSem dodate¢nym platebnim vyméram odvolani. Zalovany

ve . v ’ v . Ve v 7 v / ’
pripustil, ze se spravce dané dopustil pri ukoncovani danové kontroly procesnich vad.
Proto prikrocil prostrednictvim spravce dané k odstranéni téchto vad v odvolacim fizeni.
Nasledné vSechna odvolani zamitl rozhodnutimi uvedenymi v zahlavi rozsudku, nebot
neshledal namitky zalobkyné dvodnymi.

[4]  Zalobkyné napadla rozhodnuti ¥alovaného dvéma Zalobami u krajského soudu.
Krajsky soud zrusil vyrokem II. rozsudku ze dne 17. 12. 2009, ¢j. 15 Ca 107/2008 - 136 (ve
spojeni s opravnym usnesenim ze dne 7. 1.2010), rozhodnuti zalovaného ¢j. 4384/08-
1300/506934 a jemu predchazejici dodatecny platebni vymér pro vady ftizeni. Zbyla
rozhodnuti uvedena

v zahlavi rozsudku, jakoz i jim predchazejici dodatecné platebni vyméry zrusil krajsky
soud rozsudkem ze dne 30.11.2009, ¢j. 15 Ca 108/2008 - 122, a vyrokem I rozsudku
ze dne 17.12. 2009, ¢. 15 Ca 107/2008 - 136, pro nezakonnost. Nezakonnost téchto
rozhodnuti spattuje krajsky soud v tom, ze jimi byla pravomocné vymeétena dan az po
uplynuti prekluzivni lhaty. Krajsky soud nepfistoupil k prezkoumani prekluze prava
domeéfit dan na zakladé namitky zalobkyné, uplatnéné az v nékolikatéem doplnéni zaloby,
nybrz z Gredni povinnosti. Pfi hodnoceni této otazky vychazel krajsky soud z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L. US 1611/07, dle n&ho? t¥iletd prekluzivni
lhiita pocina bézet od konce zdanovacitho obdobi, v némz danova povinnost vznikla.
Ustavni soud dale v nilezu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L. US 1835/07, judikoval, ze ma-li
byt danova kontrola skute¢né tkonem prerusujicim béh prekluzivni lhaty ve smyslu § 47
odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkta (dale jen ,danovy rad®), je
nezbytné ji vazat na existenci jednoznacné formulovanych davoda pro jeji pouziti.
Ze strany spravniho organu musi byt dana konkrétni pochybnost, pro kterou se provadi
danova kontrola.

[5] Po prezkoumani obsahu protokolu ze dne 26. 1. 2005, ¢j. 12489/05/210932/0140,
o zahajeni danové kontroly dospél krajsky soud k zavéru, ze danova kontrola nebyla
provedena vsouladu se zakonem a dUstavnimi principy. Predmétny protokol totiz
neosvédéuje existenci divodd, resp. existenci podezieni spravce dané, ze dan z pridané
hodnoty za predmétna zdariovaci obdobi byla kracena. Dle nazoru krajského soudu trpi
tkon danové kontroly vdanych ptipadech zasadnim nedostatkem, pro ktery jej lze
hodnotit jako ryze formalni, a proto nelstavni. Jde o nedostatek apriornich dtavodd
k zahajeni dariové kontroly a absence jejich sdéleni Zalobkyni, jakoz i jejich vyjadteni
v protokolu o Gstnim jednani ze dne 26. 1. 2005. Netstavnost takového postupu nemuze
byt zhojena ani skutednosti, ze v pribéhu danové kontroly bylo prokazano, ze ke kraceni
dané ze strany zalobkyné skute¢né doslo, a to proto, ze dariova kontrola predstavuje jeden
(nedélitelny) procesni tkon a ze ,usvédéujici® dikazy byly opatfeny protidstavnim
postupem. Krajsky soud se neztotoznil s opanym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 26.10.2009, ¢. 8 Afs46/2009 - 46. Zakladni
principy pravniho statu zakotvené v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 2
odst. 3 Ustavy nelze vztahovat jen na fyzické osoby, ale je nutné je vykladat zcela obecné
ve vztahu ke viem subjektim priva. Omezeni dopadu predmétného nilezu Ustavniho
soudu pouze na fyzické osoby by zakladalo niéim neodtvodnénou rozdilnost postaveni
danovych subjektd v darfiovém fizeni. Datiovy rad priznava zasadné vSem danovym
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subjektim bez rozdilu stejné procesni postaveni. Zahijenim danové kontroly
dne 26. 1. 2005 nedoslo k stavéni béhu prekluzivni lhity pro doméfeni dané ve smyslu § 47
odst. 2 danového fadu.

[6] Vydanim platebniho vyméru nedochazi dle krajského soudu k preruseni béhu
prekluzivni lhity (usneseni rozsiteneho senatu NSS ze dne 16. 5. 2006, ¢. 2 Afs
52/2005 - 94). Zadny dal$i kon pred uplynutim prekluzivni lhity jiZ nebyl spravcem dané
ani zalovanym ucinén. Dalsi Gkony spravce dané, ke kterym doslo v pribéhu odvolaciho
fizeni, jiz nemohou mit v dané véci z hlediska prekluze prava dométit dan zadny vyznam,
nebot knim doslo az po marném uplynuti prekluzivni lhuty. Pouze ve vztahu
k rozhodnuti zalovaného ¢j. 4384/08-1300-506934 (zdanovaci obdobi bfezen 2004) krajsky
soud dovodil, Ze Gstni jednani, které probéhlo dne 26. 3. 2007, prerusilo béh prekluzivni
lhuty. Ve vztahu k tomuto rozhodnuti shledal krajsky soud vadu fizeni v tom, ze dan byla
domérena na zakladé nezakonné ziskanych dikazd, nebot danova kontrola byla zahajena
bez radného uvedeni diivodi. Opatfené dikazy jsou proto plodem z otraveného stromu.

II.

Struéné shrnuti zékladnich argumentd uvedenych v kasaénich stiznostech

[71  Zalovany (dale jen ,stézovatel“) podal proti obéma rozsudkim krajského soudu
vCasné kasaéni stiznosti, které nasledné na vyzvu soudu doplnil o konkrétni davody.
Stézovatel v kasaCnich  stiznostech  uvadi, ze je  podava  zduvodu

dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. ¥. s. Namit4, Ze krajsky soud vychazel z nalezt sp. zn. I. US
1835/07 a L. US 1611/07 a rozsudkt NSS &. 1 Afs 145/2008 - 135 a sp. zn. 2 Afs 69/2004,
aniz by se zabyval kauzou samotnou z hlediska jejich specifik, spisovym materialem a
skutecnostmi rozhodnymi pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti. Stejné tak krajsky soud
pominul zavéry rozsudku NSS ¢j. 8 Afs 46/2009 - 46. Pravni nazor vysloveny v nalezu sp.
zn. 1. US 1835/07 je zcela ojedinély, byl vysloven pouze v jediném nélezu, ptidem?
predsedkyné rozhodujictho senitu podala k tomuto nalezu odli$né stanovisko. Tento
pravni nazor nepfedstavuje konstantni judikaturu Ustavniho soudu & soudd spravnich,
navic je rozporny s pravni Upravou dariového radu. Nalez nebyl uvefejnén ve Sbirce
zakond, pfitom pravé timto uvetejnénim by mohl dit Ustavni soud jasné najevo, Ze jeho
nazor ma vseobecny vyznam.

[8]  Dle stézovatele je nutné zodpovédét otazku, zda predmétny nalez je rozhodnutim
zasadnim v tom smyslu, ze je v ném dan vyklad, ktery je mozno obecné vztahnout na
v v/ . v . Ve ’ 4 M ’ . 4 4 4

vSechny pfipady, v nichz je pti rozhodovani aplikovana stejna pravni norma. Pokud by se
mélo jednat o obecné pravidlo, jde skutecné o zasadné novy pfistup a ani spravce dané
nemohl predpokladat v dobé zahajeni danové kontroly v roce 2006, ze dojde k takovému
vykladovému posunu v otazce zahajovani danové kontroly. V této souvislosti stézovatel
poukazuje na zasadu predvidatelnosti soudnich rozhodnuti.

[9]  Z nalezu neni zfejmé, nakolik konkrétni ma byt podezfeni spravce dané, zda stali
/ v P v v 4 4 4 4 . b 4 v /4 M
vypoved osoby prezvédné, anonymni podani, nesrovnalosti u jiného danového subjektu,
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ktery s kontrolovanym danovym subjektem obchoduje atd. Jestlize by darova sprava
ptijala nizor obsaZeny v nalezu sp. zn. I. US 1835/07, byl by popten § 31 odst. 9 dafiového
radu, ktery uklada dikazni povinnost danovému subjektu. Na zakladé zmirfovaného
nalezu lze vsak dovodit, ze daniova sprava by musela danovy subjekt nejen kontrolovat, ale
1 vyhledavat jeho dariové povinnosti. Ve vztahu k ¢asove ptsobnosti rozhodovaci ¢innosti
soudu stézovatel poukazuje na usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21.10. 2008,
sp. zn. 8 As 47/2005. Stézovatel se domniva, ze nalez vydany v roce 2008 nelze aplikovat
na kontrolu zahajenou v roce 2005.

[10] Stézovatel dale v kasacnich stiznostech obsahle cituje z odlisného stanoviska
predsedkyné senatu JUDr. Ivany Jant k nalezu sp. zn. I. US 1835/07, s nim? se stéZovatel
ztotoznuje a odkazuje na néj. Stézovatel ztohoto odlisného stanoviska prebira tu cast
argumentace zabyvajici se odliSnostmi mezi danovou kontrolou a vyzvou dle § 43
danového radu a poukazujici na striktni podminky vztahujici se k darfiové kontrole, které
dovodila judikatura.

[11]  Stézovatel dale uvadi, ze vétSina danovych subjektt uznava moznost provest
danovou kontrolu i bez uvedeni konkrétniho duvodu, tj. preventivni funkci danové
kontroly. Pregnantni formulace davodu pro zahajeni dafové kontroly by matila jeji
preventivni funkci a mohla by vést ke snizeni platebni moralky danovych subjektu.
Znamenalo by to totiz, ze by spravce dané musel jiz pred zahajenim danove kontroly
nashromazdit  uréité  diokazni  prostredky, které by ho k takovym  konkrétnim
pochybnostem ¢i podeztrenim vedly. Z nalezu Ustavniho soudu plyne, ze danova kontrola
. 4 . Vv / Vv v 4 /4 v / M . 4 v
je nastrojem k postizeni jiz predem znamého danového deliktu. Toto pojeti se vsak zcela
miji s koncepci daniového fadu a jeho aplikaci v praxi. Ze zakladnich zasad, danového radu
a ani zprava danového subjektu na informacni autonomii neplyne pozadavek, aby
M 7/ / /7 vV / 4 v 4 v / v 4
preventivni tkon musel byt podminén konkrétnim podezfenim na nedostatecné splnéni
danové povinnosti.

[12] Dle odpovédi na dotaz Ministerstva financi ucinéného prostrednictvim Evropské
. v / ’ v ’ / ey ) . v 7

organizace danovych sprav (IOTA) u danovych sprav jinych zemi je zcela jednoznacné,

4 v / 4 M \4 /4 &3 vV 4

ze vdotCenych zemich je mozné zahdjit danovou kontrolu bez uvedeni soudem

pozadovanych apriornich dtvoda.

[13] Nezakonnost rozsudkl krajského soudu spatfuje stéZovatel v tom, ze krajsky soud
v o+ / /N / </ 1V / ’ 2 Vo7 N
oprel svij pravni zavér o nazor vyjadreny v nalezu sp. zn. I. US 1835/07. Je zfejmeé, ze
v tomto nalezu Ustavni soud ve svych zavérech zcela odhlédl od principu obsazeného v
§ 16 odst. 8 dariového fadu, dle néhoz je spravce dané povinen prihlédnout pti dodate¢ném
stanoveni dané ke vsem okolnostem, které byly pfi datiové kontrole zjistény. Jedna se
pritom o okolnosti majici pro danovy subjekt pozitivni vyznam pti dodate¢ném stanoveni
4 v 4 v . M 4 v . 4 /v 4
zakladu dané. Pravé tento princip byl spravcem dané aplikovan v kauze, k niz se nalez

vztahuje.

[14]  Stézovatel shrnuje, ze datova kontrola byla v téchto vécech zahajena jako {tkon
Gstavné konformni, spravny, urity a srozumitelny, a proto zalozila novy béh prekluzivni
lhiity ve smyslu § 47 daniového tadu. Na podporu téchto tvrzeni lze odkazat na rozsudek
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Krajského soudu v Brné ¢). 29 Ca 114/2008 - 177 ze dne 31.7.2009, ¢i Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich sp. zn. 10 Ca 41/2009 ze dne 10. 6. 2009.

[15] Neprezkoumatelnost rozsudkt krajského soudu spatfuje stézovatel v tom, ze kdyby
soud nespravné neposoudil zahijeni danové kontroly jako tkon, ktery nebyl proveden
v souladu se zakonem a tUstavnimi principy, nemohl by dospét k zavéru, ze doslo
k pravomocnému dométeni dané az po uplynuti prekluzivni lhaty a nezrusil by
rozhodnuti stézovatele a spravce dané z moci afedni.

[16] Na zavér stézovatel uvadi, ze v kontextu vyse uvedenych namitek napada i vyrok
o nahradé nakladi fizeni. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozsudky
krajského soudu zrusil a véci mu vratil k dal$imu fizeni.

III.
Struéné shrnuti vyjadfeni Zalobkyné

[17]  Zalobkyné ve svjch vyjadrenich ze dne 2. 4. 2010 ke kasaénim stiZnostem uvedla,
ze souhlasi s pravnim nazorem krajského soudu, nebot tento nazor respektuje dosud platné
stanovisko Ustavniho soudu k dané otazce. TentyZ nazor reflektuje i rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 1.4.2009, &. 31 Ca 157/2007 - 53. Ve svétle nilezu sp. zn. 1. US
1835/07 je nutno povazovat postup spravce dané v predmétné danové kontrole za
nezakonny, nebot kontrola byla zahijena nezakonnym zptsobem. V souladu s timto
pravnim nazorem rozhodl i Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 20. 10. 2009, ¢j. 44 Ca
100/2009 -29. Zalobkyné si je védoma toho, e Nejvy$ spravni soud vydal
dne 26. 10. 2009 rozhodnuti,  které  obsahuje  odlisSny  nazor  oproti nalezu
sp. zn. 1. US 1835/07. Je viak toho nazoru, Ze dokud nebude pfedmétny nilez revidovan ze
strany samotného Ustavniho soudu, je zn& tfeba v obdobnych kauzich vychazet
a respektovat jej jako ustavné konformni vyklad § 16 danového radu. Na zavér zalobkyneé
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti zamitl.

Iv.
Spojeni véci
[18] Jelikoz se obé kasa¢ni stiznosti tykaji tychz Gcastnikt fizeni, skutkové i pravné
shodnych otazek a obsahuji totozné kasatni namitky, které sméfuji proti tymz divodim
rozsudkt krajského soudu, pristoupil Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 39 odst. 1
Ve / 4 v v M 4 v /7 M v /4 . 4 4
pouzitého na zakladé § 120 s. t. s. ke spojeni véci a jejich spolecnému projednani.

V.

Castedné zastaveni Fizeni o kasa¢nich stiZnostech
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[19] Stézovatel podal dne 28.12.2009 blanketni kasa¢ni stiznost, jiz napadl v celém
rozsahu rozsudek krajského soudu ze dne 17. 12. 2009, ¢j. 15 Ca 107/2008 - 136 (C. L. 144
soudniho spisu sp. zn. 15 Ca 107/2008). Krajsky soud poté usnesenim ze dne 7. 1. 2010,
¢j. 15 Ca 107/2008 - 150, opravil vyrok II. tohoto rozsudku tak, ze opravil lislo jednact
ruseného rozhodnuti stézovatele. V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 5. 2. 2010 vzal
stézovatel zpét kasaéni stiznost v Casti sméfujici proti vyroku IL rozsudku ze
dne 17. 12. 2009, ve znéni opravného usneseni ze dne 7. 1. 2010.

[20] Jelikoz projev vile stézovatele vzit v dasti zpét podanou kasalni stiznost nebudi
pochybnosti, zastavil Nejvyssi spravni soud na zakladé § 47 pism. a) s. f. s. ve spojeni
s§ 120s.f.s. fizeni o kasaéni stiznosti proti vyroku II rozsudku krajského soudu
ze dne 17. 12. 2009, ¢j. 15 Ca 107/2008 - 136, ve znéni opravného usneseni ze dne 7. 1.
2010.

VL
Pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu
[21] Kasacni stiznosti jsou davodné.

[22] Jadrem jediné kasaéni namitky je posouzeni pravni otazky, zda byla danova
kontrola zahajena v souladu se zakonem, a tudiz zda ma tento tkon za nasledek preruseni
béhu prekluzivni lhaty [davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., cast VLA.]. Ackoliv
stézovatel v kasaCnich stiznostech dale hovofi o nepfezkoumatelnosti rozsudku pro
nedostatek duvodu [davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.], ma tim v podstaté na mysli
pouze to, ze jestlize by se vyse uvedena kasaéni namitka dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
ukazala opodstatnénou, nebyl by dan dtvod pro zruseni rozhodnuti stézovatele krajskym
soudem. Nejvyssi spravni soud prihlédl z Gredni povinnosti k vadé fizeni pred krajskym
soudem, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti (§ 109 odst. 3 s. 1. s., ¢ast VLB.).

VILA.
Zdkonnost zahdjeni dariové kontroly, prekluze prava domérit dar

[23] Nejvyssi spravni soud ovéfil ve spravnim spisu, ze protokol o Ustnim jednani
ze dne 26. 1. 2005, ¢j. 12489/05/210932/0140, jimz byla u zalobkyné zahajena kontrola
mimo jiné dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2003 a leden az
brezen 2004, obsahuje pouze poudeni zalobkyné o jejich pravech a povinnostech béhem
datiové kontroly (§ 16 datiového Fadu). Zalobkyné byla dile upozornéna na moZnost
ulozeni pokuty dle § 37 datiového fadu, pokud nesplni ve stanovenych lhiitach povinnosti
nepenézité povahy. Dale byla zalobkyné poudena o tom, ze az do ukonceni danové
kontroly nemtze podat dodate¢né dariové priznani (§ 41 odst. 2 dafiového radu). Spravce
dané predal Zalobkyni povéfeni reditele spravce dané ¢.5/2005 k zahajeni a provedeni
danové kontroly. Protokol o Gstnim jednani neobsahuje zadné dtvody, které vedly spravce
dané k zah4jeni danové kontroly.
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[24] Podstatou nyni projednavanych kasacni stiznosti je pravé otazka, zda zahajeni
danové kontroly bez toho, ze by byly dafovému subjektu sdéleny duvody pro jeji
zahajeni, je vsouladu se zakonem a tUstavnim poradkem. S touto otazkou uzce souvisi
hodnoceni provedené dariové kontroly z pohledu § 47 odst. 2 danového radu, tedy zda
takovato kontrola je tkonem prerusujicim béh prekluzivni lhaty. Tyto otazky fesil
Ustavni soud v nalezu sp. zn. I US 1835/07 ze dne 18.11.2008 (p¥stupny na
http://nalus.usoud.cz), o néjz krajsky soud optel své rozhodnuti a zjehoz odivodnéni
krajsky soud rozsahle cituje ve svém rozsudku. Otazkou zavaznosti pravniho nazoru
Ustavniho soudu vysloveného v tomto nalezu se Nejvy$$i spravni soud podrobné zabyval
jiz v rozsudku ze dne 26. 10. 2009, ¢j. 8 Afs 46/2009 - 46 ve véci NEW ONTARIO:s. . o.
(publ. pod ¢. 1983/2010 Sb. NSS), a  zejména pak v rozsudku ze dne 3. 12. 2009,
¢j. 2 Aps 2/2009 - 52 ve véci E. T. Holding, spol. s r. o. (publ. pod ¢. 2000/2010 Sb. NSS), na
néjz navazal rozsudek ze dne22.12.2009, ¢&j.1 Afs84/2009-90, dale rozsudek ze
dne 19. 3. 2010, ¢j. 5 Aps 2/2010 - 54 ve véci CIKOs. 7. 0., ¢ rozsudek ze dne 24. 3. 2010,
¢j. 8 Afs 7/2010 - 70 ve véci HOFFMANN spol. s r. o. Chrudim (vsechna zde cit. rozhodnuti
NSS jsou pristupna na www.nssoud.cz).

[25] Pokud jde o zivaznost nilez& Ustavniho soudu, je t¥eba dirazné odmitnout tezi
stéZovatele, Ze zavaznost nalezu sp. zn. I. US 1835/07 je oslabena tim, Ze nebyl publikovan
ve Sbirce zikont ani Sbirce nlezt a usneseni. K otizce zivaznosti nalezt Ustavniho soudu
se Nejvyssi spravai soud v obecné roviné vyslovil v rozsudku ve véci E.T. Holding (cit.
v bodé [24] shora): ,[Plrdvni ndzor, obsateny v odiivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu a
majici precedencni dopady, je obecné zdvazny pri veseni typové shodnych pripadi, tj. i nad
rdmec konkrétni rozhodované véci. Pro tento zdvér svédci zejména princip rovnosti v pravech a
princip predvidatelnosti rozhodovini organii vereiné moci. Z téchto principii totiz plyne pravo
kazdého na stejné rozhodovani v typové obdobnych pripadech, coz soucasné vylucuje liboviili pri
aplikaci prava.“V daném rozsudku Nejvy$$i spravni soud dale cituje z nalezu sp. zn. IV. US
301/05 ze dne 13. 11.2007 (N 190/47 SbNU 465), dle néhoz ,[olbecny soud je povinen
respektovat vyloZené a aplikované nosné pravni pravidlo (rozhodovaci ditvod), o néz se opiral
vyrok ndlezu Ustavniho soudu, p¥i rozhodovini nésledujicich skutkové obdobnyjch piipadi.
Postup obecného soudu, jenZ pravni nazor v ndlezu vyjddieny odmitne respektovat, neni v
rozporu s ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, pokud je z opodstatnénych a dikladné vysvétlenych diivodsi
presvédéen otom, Ze je nutno priavni zivéry prezentované Ustavnim soudem revidovat.
Diivodem ospravedlviujicim takovy postup vsak nejsou pouhd tvrzeni obecného soudu, Ze pravni
nézory Ustavniho soudu jsou argumentacné nezpochybnitelné, Ze judikatura Ustavniho soudu je
v pripodobnitelnyjch vécech nekonzistentni a Ze je respektubodna jen tebdy, naznacuje-li
podrobné dalsi rozhodovaci praxi. Reflektovini distavnépravnich vykladi Ustavnibo soudu
nemiize zdviset na tom, zda jsou organy vereiné moci subjektioné presvédceny o jeho spravnosti
a dostatecné presvédcivosti. Obecné soudy musi zajistit uZitim interpretacnich principi
rozummou aplikaci nilezii Ustavniho soudu i v préipadé, Ze jeho judikatura nent zcela jednotnd a
konzistentni, pricemz nalézani konzistentni linie v vistavni judikature musi byt ¢inéno v dobré

/v <«

vtre.

[26] Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ve véci E. T. Holding vysel z rozsudku NSS
ze dne 14. 9. 2005, ¢j. 2 Afs 180/2004 - 44, dle néhoz ,jsou obecné soudy povinny judikaturu
Ustavniho soudu respektovat a v tomto smyslu je pro né zivaznd. K odchylce od ni by mobly
pristoupit pouze ve vyjimecnych pripadech, a to napr. tehdy, pokud by doslo ke zméné pravni
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wpravy; tato judikatura by byla vnityné nesouroda a nepredstavovala by proto tzv. ustalenou
(konstantni) judikaturu; nevyporiddavala by se dostatecné se vsemi moZnymi a uplatnénymi
zdsadnimi argumentalnimi pozicemi a zdroven by bylo z obsabu takovéhoto rozhodnuti a z
konkrétnich okolnosti véci patrno, Ze k tomuto nevyporidini nedoslo zimérné, nybrz v
diisledkn opomenuti anebo by doslo k zdsadni zméné spolecenskych ¢i ekonomickych poméri,
coz by obecny soud ve svém rozhodnuti presvédcivé odivodnil.

[27]  V navaznosti na tato vychodiska dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci
E. T. Holding k zivéru, %e nalez sp. zn. I. US 1835/07 se dostate¢né nevyporadava se viemi
moznymi a uplatnénymi zasadnimi argumentacnimi pozicemi a zaroven z néj neni patrno,
e by tak &inil zAmérné. Ustavni soud v citovaném nédlezu predevéim nezohlednil
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, ,ktery vypracoval velmi podrobny mechanismus
procesnich prostredkii k ochrané proti pripadné svévoli pri zabdajeni a v pribébu dariové
kontroly: moznost podat ndmitky a povinnost spravce dané rozhodnout o nich v urcité lhité;
obrana proti dariové kontrole jako proti nezikonnému zdsabu a ztoho plynouci mozZnost
spravniho soudu vyslovit zikaz pokracovat v porusovini prava dariového subjektu (§ 87 odst. 2
s. 7. s.), tj. fakticky zakdzat pokracovat v dariové kontrole, a prikdzat obnovit stav pred zdsahem
(nap?. stanovit povinnost vratit zabavené icetnictvi &i jiné dokumenty); nesicinnost zahdjeni
dariové kontroly, pokud byla zahdjena roliko formalné a nikoliv realné. Nejvyssi spravni soud
md za to, Ze tato vesent, kterd v minulosti nabidl, predstavuji dostatecné ucinny mechanismus
proti pripadné svévoli ze strany spravce dané v pritbéhu providéni dariové kontroly.« Ustavni
soud ve svém nalezu explicitné nevyvratil, ze jim sledovaného cile, tj. ochrany pred svévoli
spravce dané a minimalizace jeho zasaht do autonomni sféry danového subjektu, nelze
dostatecné dosahnout prostredky plynoucimi z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
Nejvys$i spravni soud se i1 vnyni projednavanych vécech domniva, ze zpravé
predestrenych divodu se lze odchylit od pravniho nazoru vyjadreného v predmétném
nalezu Ustavniho soudu. Dévodem pro odchyleni se od pravniho nizoru vyjadteného
v nalezu sp. zn. 1. US 1835/07 neni ta skutetnost, %e nalez byl vydin ve véci dariové
kontroly provedené ufyzické osoby, kdezto v nyni projednavané véci je danovym
subjektem pravnicka osoba (k tomu viz opét rozsudek ve véci E. T. Holding).

[28] Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (cit. v bodé [24] shora) povazuje
dariovou kontrolu za preventivni nastroj, jehoz predmétem je prezkoumani ¢i ovéreni
splnéni datiové povinnosti datiovym subjektem. Jejim podstatnym znakem je moznost
jejiho namatkového provedeni, tj. spravce dané nemusi a priori disponovat podezienim,
ze kontrolovany subjekt neplni fadné své povinnosti. Tyto znaky jsou typické pro
jakékoliv kontroly provadéné v oblasti vefejné spravy. Naproti tomu vytykaci fizeni
dle § 43 danového tadu je konstruovano vyrazné odlisnym zpusobem. Pfedpokladem
zahajeni vytykaciho fizeni je, Ze vznikly pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo
Uplnosti podaného danového ptiznani adalSich pisemnosti pfedlozenych datovym
subjektem, nebo o pravdivosti daji v nich uvedenych. Spravce dané musi ve vyzvé
dle § 43 daniového radu sdélit tyto své pochybnosti datfiovému subjektu (k tomu blize viz
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 8.7.2008, ¢&).9 Afs 110/2007 - 102). Zasadnim
rozdilem mezi datiovou kontrolou a vytykacim fizenim je, ze v pripadé vytykaciho fizeni
daniovy fad vyzaduje, aby spravce dané pred jeho zahajenim disponoval konkrétnimi
pochybnostmi a sdélil je dafiovému subjektu. Na tuto skutecnost poukazuje i odlisné
stanovisko predsedkyné senitu JUDr. Ivany Jant k nélezu sp. zn. I US 1835/07. JUDr.
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Ivana Jant ve svém odlisném stanovisku, stejné jako nasledné i Nejvyssi spravni soud

v rozsudku ve véci E. T. Holding, odmitly nahlizet na datiovou kontrolu jako na formu
4 i v 4 4 v M eV v M 4 *V / 4

trestniho obvinéni. Na této myslence je naopak postaven jiz nékolikrat zminovany nalez

sp. zn. L. US 1835/07.

[29] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze spravce dané byl opravnén zahajit u
zalobkyné danovou kontrolu, aniz disponoval konkrétnim podezfenim, ze zalobkyné
ptiznala svoji dafiovou povinnost v nespravné vysi. Spravce dané nebyl tudiz povinen sdélit
zalobkyni davody pro zahajeni danové kontroly. Tento pravai nazor ptritom obstoji i
v testu proporcionality (v podrobnostech viz judikatura NSS cit. v bodé [24] shora,
zejména rozsudek ve véci E. T. Holding). Danova kontrola provedena u zalobkyné byla
zahajena vsouladu se zakonem 1itUstavnim pofidkem a predstavuje tkon ve smyslu
§ 47 odst. 2 danového radu, ktery zalozil béh nové prekluzivni lhuty, nebot byl ucinén
zcela nepochybné v prubéhu puvodni lhuty k vymeéreni dané dle § 47 odst. 1 danového
radu. Zahajeni danové kontroly dne 26. 1. 2005 zalozilo béh nové prekluzivni lhity, ktera
uplynula dnem 31. 12. 2008. Dan z pfidané hodnoty za jednotliva kontrolovana zdanovaci
obdobi byla zalobkyni pravomocné domérena dne 4. 4. 2008. Je tedy zcela ztejmé, ze dan
byla zalobkyni doméfena v ramci prekluzivni lhity (viz rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2006,
¢. 5 Afs 42/2004 - 61, publ. pod ¢. 954/2006 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud jiz pro
nadbytecnost nemusel zvazovat, zda rovnéz nékteré z Gkont provedenych spravcem dané
v prubéhu odvolactho fizeni neprerusily prekluzivni lhtitu a nezalozily béh lhuty nove.

[30] Na zavér Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 1. 4. 2009, &j. 31 Ca 157/2007 - 53, jehoz zavéru se zalobkyné dovolava na
podporu svych tvrzeni, byl zdejsim soudem zrusen rozsudkem ¢j. 1 Afs 84/2009 - 90 (cit.
v bodé [24] shora). K tomu 1ze doplnit, ze judikatura krajskych soudt nezavazuje Nejvyssi
spravni soud pfi jeho rozhodovaci ¢innosti, nebot je to pravé tento soud, kdo je povolan
k sjednocovani judikatury a zajistovani zakonnosti rozhodnuti krajskych soudt cestou
rozhodovani o kasacnich stiznostech (§ 12 odst. 1's. 1. s.).

[31] Tato kasa¢ni namitka je tedy dtvodna.
VILB.
Vada ¥izeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti

[32] Nejvyssi spravni soud dale musel z Gfedni povinnosti prihlédnout i1 k vadé fizeni
vedeného pod sp. zn. 15 Ca 108/2008, ktera mohla mit vliv na zdkonnost rozsudku (§ 109
odst. 3 s. f. s.). Tato vada spocliva v tom, ze krajsky soud nezaslal stézovateli na védomi
podani zalobkyné ze dne 1. 6. 2009 oznalené jako IL. doplnéni zaloby (¢. 1. 117 - 119
soudniho spisu).

[33] Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze zasada rovnosti Gcéastnikd fizeni je ukotvena
v § 36 odst. 1s. f.s., dle néhoz je soud povinen poskytnout Gcéastnikim stejné moznosti
k uplatnéni jejich prav. Dorudovanim vyjadreni Gcastnika fizeni ostatnim Gcastnikim se
Nejvys$i  spravni  soud velmi podrobné zabyval v rozsudku ze dne 6. 12. 2007,
¢j. 2 Afs 91/2007 - 90. Podle tohoto rozsudku je komunikace mezi soudem a Gcastniky
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upravena v § 74 s. t. s., timto ustanovenim se vSak nevycerpava. Je predevsim nezbytné
vychazet ze zasady rovnosti zbrani v soudnim fizeni jakozto jednim z aspektu prava na
spravedlivy proces. Pokud soud rozhoduje o véci samé bez jednani, je nezbytné, aby
Ucastnici rizeni méli k dispozici vsechny podklady, ze kterych bude soud pti samotném
rozhodovani vychézet. Utastnici Hzeni mohou legitimné olekavat, Ze budou soudem
dotazani,  zda  uréity  dokument  vyzaduje  jejich specificke  vyjadreni.
V rozsudku ¢j. 2 Afs 91/2007 - 90 jsou uvedeny jednotlivé okolnosti, ke kterym je nutno
prihlizet pti hodnoceni intenzity vady fizeni spocivajici v tom, ze soud nedorudil vyjadreni
Gcastnika fizeni ostatnim uUcastnikim. Rozhodujici je, zda vyjadfeni mélo za cil ovlivnit
rozhodnuti soudu, zda soud z ného ve svém rozhodnuti vysel, do jaké miry oprel vyrok a
odivodnéni rozhodnuti o obsah vyjadfeni a zda bylo ve véci natizeno jednani. Shodné
rozhodl Nejvyssi spravai soud o této otazce vrozsudku ze dne 5.6.2008, ¢.1Afs
20/2008 - 152 vevéci  Lumius, spol.sr. 0.,  rozsudku ze dne  22.12.2009,
¢. 1 Afs 118/2009 - 76, nebo rozsudku ze dne 3. 3. 2010, ¢j. 1 As 85/2009 - 108 ve véci
STAVBA, k. s.

[34] Ze soudniho spisu sp.zn. 15 Ca 108/2008 vyplyva, ze zalobkyné wvnesla do
soudniho fizeni otazku zakonnosti zahajeni danové kontroly podanim ze dne 19. 5. 2009
& 1 105-108). Vném sodkazem na nlez sp.zn.IL US 1835/07 tvrdila, e datiova
kontrola byla zahajena protiGstavaim zpusobem, coz ma za nasledek jeji nezakonnost.
Z toho duvodu k ni nelze prihlizet, stejné jako k jejimu vysledku a zjisténim spravce dané.
Doplnéni zaloby obdrzel stézovatel od krajského soudu dne 27. 5. 2009 (viz dorucenka
zalozena na ¢ 1. 116). Poté zaslala zalobkyné krajskému soudu podani ze
dne 1. 6. 2009 oznacené jako II doplnéni zaloby (¢.1.117-119). Vtomto podani
zalobkyné navazala na podani ze dne 19. 5. 2009. Doslovné uvedla: , Nezikonnost dariové
kontroly ma jeden zdsadni disledek, ktery zalobkyné v uvedeném doplnéni Zaloby naznacila a
ktery je potreba vice rozvést. Tim disledkem je skutecnost, Ze k této dariové kontrole nelze
pro jeji nezakonnost viibec priblédnout a neni mozné ji povazovat za iikon, ktery ve smyslu
ustanoveni § 47 odst. 2 zakona ¢ 337/1992 Sb. [...] prerusuje béh prekluzivni lhiry pro
vyméteni dané.“ Zalobkyné dale uvedla, Ye vzni$i namitku prekluze. V podani rovné
citovala z rozsudku NSS ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. 8 Afs 48/2006, dle néhoz vyméreni dané
po uplynuti prekluzivni lhity zatéZuje fizeni vadou, ktera vyluc¢uje moznost jakéhokoliv
pokracovani v darfiovém fizeni a jeho zavrSeni rozhodnutim. Toto podani bylo zcela
nepochybné udinéno zalobkyni s cilem ovlivnit rozhodnuti soudu ve véci samé. Ackoliv
otazku nezdkonnosti zahajeni datiové kontroly vnesla zalobkyné do fizeni jiz podanim ze
dne 19. 5. 2009, sama povazovala za dilezité doplnit jej o zcela jasné formulovanou a
odivodnénou namitku prekluze prava dométit dar.

[35] Krajsky soud toto podani zalobkyné nedorudil stézovateli, ve véci rozhodl bez
jednani arozsudek ze dne 30.11.2009 dorudil stézovateli dne 1. 12.2009. Zastupce
stézovatele osobné prevzal II. doplnéni zaloby ze dne 1. 6. 2009 az dne 7. 12. 2009, kdy se
bez vyzvy dostavil ke krajskému soudu (¢. 1. 129). Krajsky soud shrnul podani zalobkyné
ze dne 1. 6. 2009 ve dvou odstavcich na strané 7 dole rozsudku. Prekluze prava doméfit
dan, kterou zalobkyné v tomto podani explicitné namitla, se stala stézejnim diavodem
rozsudku krajského soudu.
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[36] Lze tedy shrnout, ze podani zalobkyné ze dne 1. 6. 2009 meélo za cil ovlivnit
rozhodnuti soudu, soud jeho obsah v rozsudku zrekapituloval a v podani obsazena
argumentace je jedinym duvodem, na némz spociva zru$ujici rozsudek krajského soudu.
Krajsky soud se dopustil v fizeni vedeném pod sp. zn. 15 Ca 108/2008 vady. Duvodem pro
zruseni rozsudku krajského soudu je jen takova vada fizeni, ktera mohla mit vliv na
zakonnost jeho vyroku. Vada musi dosahovat takové intenzity, ze nelze s urcitosti fici, ze
pokud by nenastala, byl by vyrok rozhodnuti totozny (srov. rozsudek NSS ze
dne 14. 10. 2005, ¢j.6 Ads 57/2004-59, ¢ rozsudek ze dne2l. 2. 2008,
¢j. 1 Afs 11/2008 - 72). Zasada rovnosti ucastnikl fizeni a s ni souvisejici pravo vyjadfit
se k relevantnim prednesim ucastnikl je jednim =z pilifd soudniho fizeni spravniho a
ostatné rizeni pred soudy vubec. Krajsky soud porusil tuto zasadu v daném fizeni tak

zavaznym zpusobem, ze nelze jednoznalné vyloucit, ze tato vada nemohla mit vliv na
zakonnost rozsudku (shodné rozsudek ve véci STAVBA, k. s., cit. v bodé [33] shora).

[37] Na tomto zavéru nemuze nic zmeénit ani skutecnost, ze k prekluzi prava domeérit
dan je soud povinen prihlédnout 1 bez namitky. Ostatné krajsky soud v rozsudku uved],
ze se touto otazkou zabyval z Gredni povinnosti. Byla-li vsak tato otazka vnesena do fizeni
zalobkyni, mél stézovatel pravo vyjadrit se k ni (srov. rozsudek ve véci STAVBA, k. s.).
Tento zavér plati tim spiSe, ze duvod zrusujictho rozsudku plné koresponduje s obsahem
podani zalobkyné ze dne 1. 6.2009. Stézovatel nedostal od krajského soudu prilezitost
vyjadrit se k otazce prekluze prava doméfit dan, ackoliv sohledem na obsah podani
zalobkyné bylo ztejmé, ze se krajsky soud bude muset touto otazkou zabyvat a vyporadat
,
se s ni.

VIL
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[38] Nejvyssi spravni soud dospél s ohledem na vyse uvedené k zavéru, ze kasacni
stiznosti jsou divodné, a tak dle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil napadené rozsudky krajského
soudu a véci mu vratil k dal$imu fizeni. V nich bude krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyss$im spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
[39] V novém rozhodnuti pak krajsky soud rozhodne také o nihradé nakladd fizeni

o téchto kasalnich stiznostech (110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. kvétna 2010

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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