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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
PULZ Invest, s. r. 0., se sidlem Rapotin, U koupalisté 532, zastoupeného Mgr. Ondfejem
Filipem, advokatem se sidlem Usti nad Orlici, Komenského 156, proti zalovanému
Krajskému afadu Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 6. 2008, ¢. .

22 Ca 230/2007 - 24,
takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 6. 2008, €. j. 22 Ca 230/2007 - 24,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 5. 2007, ¢. j. KUOK/40559/2007-2/937 bylo
dle ustanoveni § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisi zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského t¥adu Sumperk -
stavebniho Gradu, zedne 28. 3. 2007, ¢ ;. MUSP 35057/2007. Rozhodnutim
prvostupriového organu, ve spojeni srozhodnutim zalovaného, bylo, sodkazem na
ustanoveni § 132, § 134 a § 171 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®) zalobci nafizeno zjednat
napravu zjisténého uzivani stavby, a to tak, ze se ,sokamZitou platnosti (..) zakazuje
vykondvat Cinnost provozovini vereinych hudebnich produkci ve stavbé na p. ¢ 47, k. i.
Rapotin, do doby vydini pravomocného rozhodnuti stavebnibo sradu o zméné scelu uZivini
vyse uvedené stavby.“ Proti rozhodnuti o odvolani podal zalobce spravni zalobu, ktera byla
usnesenim Krajského soudu v Ostravé odmitnuta.
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Krajsky soud v odivodnéni svého usneseni uvedl, ze rozhodnuti spravniho organu
/7 " V4 /7 . " 4 / /7 4 /7 /

prvého stupné bylo vydano v ramci dozoru ve vécech Gzemniho planovani a stavebniho
radu ve smyslu ustanoveni § 171 stavebniho zakona a jako takové predstavuje rozhodnuti,
kterym se pouze prozatimné resi zjiSténé nedostatky. Jedna se tak o rozhodnuti predbézné
povahy, které je ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho (dale
. i « ’ ’ v ’ v v v
jen ,s. f. s.“) a ustanoveni § 70 pism. b) s. f. s. ze soudniho pfezkumu vylouceno. Ucelem
tohoto rozhodnuti je snaha spravniho organu o prozatimni reSeni nelegalniho stavu; k jeho
napravé pak muze dojit po té, co zalobce poda navrh na zménu Géelu uzivani stavby.

Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost
4 /7 7 4 4 v M v v/ v
opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. Poukazuje predevsim na to, ze aby
mohlo byt napadené rozhodnuti povazovano za rozhodnuti predbézné povahy, muselo by
byt logicky zahajeno a vedeno jiné spravni fizeni, kde by o véci samé bylo rozhodnuto
s kone¢nou platnosti. Zadné takové fizeni vSak zahajeno nebylo a z podnétu spravniho
organu zahajeno byt ani nemuze. Stézovatel sam neni povinen podavat navrh na zahajeni
v/ 4 v v v/ 7 4 . v 4 4 4 4 4 i M /
fizeni o zméné uzivani stavby (jak to predpokladaji spravni organy i krajsky soud) za
situace, kdy je presvédcen, ze stavbu uziva v souladu s pravnimi predpisy. V pravomoci
4 4 4 4 bl v/ 4 Ve 4 4 4 / o vV i
spravniho organu neni, byt nepfimé, nafizovani procesnich tkont stézovateli (zde podat
4 /- 7 V7 4 M / /. 4 Ve M vV M

navrh na zahajeni fizeni) za situace, kdy takovy kon sam ucinit nechce. Stézovatel je
fakticky sankcionovan zakazem cinnosti (hudebni produkee) za to, ze navrh na zahajent
fizeni nepodal. Za takto nastalé situace povazuje stézovatel rozhodnuti spravaiho organu
za rozhodnuti nezakonné a s definitivni platnosti omezujici jeho ¢innosti. Tim, ze byla
v 4 vV M v 4 4 4 v
zaloba odmitnuta, bylo stézovateli upreno pravo domahat sesoudniho prezkumu
spravniho rozhodnuti, jimz je zakazovana Cinnost; stézovatel je pritom presvédcéen, ze
neuziva stavbu v rozporu s kolaudaénim rozhodnutim, jak je mu vytykano. Pokud krajsky
soud v odivodnéni uvadi, ze spravni organ svym rozhodnutim resil nelegalni stav a zjisténé
nedostatky, pak je na misté uvést, ze existenci ¢i neexistenci protipravniho stavu krajsky
soud vibec nezkoumal.

Zalovany ve svém vyjad¥eni ke kasatni stiZnosti uvedl, Ze od kolaudace predmétné
stavby v roce 1964 jako jidelny, klubovny a kuchyné s pfislusenstvim, nebyly provedeny
zadné zmény v jejim uzivani. Vnadenim hudebnich produkci je stavba uzivana v rozporu
s kolauda¢nim rozhodnutim. Je proto tfeba provést povoleni zmény uzivani stavby,
k ¢emuz ale nedoslo. Nafizeni zjednat napravu stavebnimu dfadu umoznuje ustanoveni §
132, § 134 a § 171 stavebniho zakona. Pokud stézovatel nepozada o zménu uzivani stavby,
pak je na misté, aby stavbu uzival k Gcelu, ke kterému byla zkolaudovana. Navrhl proto,
aby kasalni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani

’ / 7/ 4 v 4 v
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvnis. t. s.

Kasacni stiznost je davodna.
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V posuzovaném pripadé je sporné, zda krajsky soud spravné posoudil pravni otazku
povahy napadeného spravniho rozhodnuti, coby tkonu spravniho organu predbézné
povahy podle ustanoveni § 70 pism. b) s. t. s.

Problematikou tzv. kompetenénich vyluk, tedy rozhodnuti spravnich organt
vyloucenych ze soudniho prezkumu ve smyslu ustanoveni § 70 pism. b) s. f. s., se
v minulosti zabyval v &etnych rozhodnutich jak Nejvy$$i spravni soud, tak i Ustavai soud.
Namatkou Ize uvést rozsudky ze dne 25. 9. 2008, C. j. 5 As 42/2008 - 42, ze dne 8. 10. 2004,
¢ j. 7 A 136/2002 - 67, aze dne 18. 7. 2007, ¢&. j. 9 As 46/2007 - 54 (vse dostupné na
www.nssoud.cz), ¢i nalezy Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 1999, sp. zn. PL US 8/99, a ze
dne 3. 6. 2003, sp. zn. IL. US 419/01 (dostupné na www.nalus.usoud.cz). Zavéry z této
judikatury plynouci byly analyzovany a vtéleny do rozsudku rozsifeného senatu zdejsiho
soudu ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006 - 54 (uverejnény pod ¢. 1982/2010 Sb. NSS).
V ném Nejvyssi spravni soud definoval podminky, jejichz naplnéni umoznuje nahlizet na
tkon spravniho organu jako na rozhodnuti predbézné povahy. Uvedl, ze /o] rozhodnuti
predbézné povahy, na které dopada vyluka podle § 70 pism. b) s. 7. s., se jednd, pokud ve vztahu
k rozhodnuti konecnému. splriuje kumulationé i podminky: casovou, vécnou a osobni. Je tedy
vydano v jiZ zahdjeném vizeni o vydani rozhodnuti konecného nebo je zikonem stanovena
primérend lhita pro zahdjeni takového ¥izeni a ucinky predbézného rozhodnuti musi byt
omezeny do vykonatelnosti rozhodnuti konecného. Rozhodnuti konecné pak v sobé musi vécné
zahrnout vztahy upravené rozhodnutim predbézné povaly a musi byt adresovano mj. i subjektu,
jemuz bylo uréeno rozhodnuti predbézné.“ Z téchto premis je treba vychazet i v nyni
projednavaném pripadeé.

Pokud jde o nyni projednavanou véc, stavebni urad pti svem rozhodovani vychazel
ze skuteCnosti, ze platné kolaudacni povoleni na stavbu z roku 1964 urcovalo Gcel uziti
stavby jako jidelny, klubovny a kuchyné s prislusenstvim. Pti kontrolni prohlidce stavby
zjistil, ze zde dochazi k poradani verejnych hudebnich produkci, ackoli k tomuto Gcelu
stavba nebyla urcena. V tom shledal rozpor s ustanovenim § 126 stavebniho zakona, dle
kterého stavba muze byt uzivana pouze k povolenému tcelu, v opaéném pripadé je nutné
pozadat o zménu jejiho uzivani. V ramci vykonu stavebniho dozoru (§ 132, § 134 a § 171
stavebniho zakona) proto stézovateli ptikazal zjednani napravy ve smyslu zakazu vetejné
hudebni produkce v této stavbé, do doby pravomocného rozhodnuti o zméné uzivani
stavby.

Z ustanoveni § 171 odst. 3 stavebniho zdkona vyplyva, ze pfislu$ny organ, ktery
zjisti nedostatky pfi dodrzovani stavebné pravnich predpist, se zietelem na jejich charakter a
nasledky & mozné ndsledky, vyzve ke zjedndani napravy nebo rozhodnutim ulozi povinnost
zjednat ndpravu v primérené lhité; v rozhodnuti miize do doby zjedndni napravy pozastavit
nebo omezit vyjkon ¢innosti, pri niZ dochdzi k porusovini pravni povinnosti. Krajskému soudu
lze tedy prisvédéit vtom, ze timto typem rozhodnuti neni zjistény zavadny stav feSen
definitivné. Toto zjiténi vsak pro zavér o vylouleni takového rozhodnuti ze soudniho
prezkumu pro jeho prozatimni povahu jesté nepostacuje.

Postup pti zméné v Gcelu uzivani stavby, ktery v navaznosti na vydani rozhodnuti
dle § 171 odst. 3 stavebniho zakona predjimaji jak spravni organy, tak i krajsky soud, je
upraven v ustanoveni § 126 a § 127 stavebniho zakona. Dle ustanoveni § 127 odst. 1, véty
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prvai, stavebntho zakona vyda stavebni iirad soublas se zménou v uzivani stavby na zikladé
ozndmeni osoby, kterd md ke stavbé vlastnické privo nebo prokdze pravo zménit uZivini
stavby. Dle odstavce 2 citovaného ustanoveni plati, ze jestliZe stavebni wrad se zménou v
uzivani stavby soublast, zasle do 30 dnii ode dne jejiho oznameni soublas tomu, kdo zménu
oznamil. V opacném pripadé rozhodnutim, které je pronim itkonem v ¥izent, ve stejné lhité
zménu v uZivani stavby zakdze. Pokud stavebni #tad wve Ibité 30 dnii ode dne ozniameni
*/ v/ v v/ / / . .. /v V4 v v
nevyjddri se zménou v uzivini stavby soublas ani ji nezakdze, md se za to, Ze se zménou v
v/ 7/ / / / /. M A 4 v v/ 4 v v/ ./ 4 M
uzivani stavby soublasi. Z této Gpravy je zrejmé, ze pripadna zména v uzivani stavby je
vskutku vazana vylucné na iniciativu jejtho vlastnika ¢i jiné opravnéné osoby, jak na to
poukazuje stézovatel.

Pfi posouzeni naplnéni prvni z podminek predbézné povahy spravaiho rozhodnuti,
4 v 4 . v 4 eV . /4 V/V 4 4
tedy podminky dasové, je treba vychazet zjiz citovaného rozsudku rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006 - 54. podava se z néj,
ze [Clasovd podminka souvisi s docasnym charakterem rozhodnuti predbézné povahy, jak tento
charakter vyplyva z nalezu Ustavnibo soudu sp. zn. PL. US 8/99 ze dne 3. 11. 1999. Aby viak
tato docasnost byla skutecnd, vyZaduje tato podminka blizsi konkretizace. Rozhodnuti
predbézné povaby musi predchazet rozhodnuti konecnému, na jehoz vydini md osoba dotlend
predbéznym rozhodnutim ndrok. Toto konecné rozhodnuti musi podlébat soudnimu prezkumu.
Rozhodnut! predbézné povaby miiZe byt wvydino bud vrimci jiZz zahdjenébo 7izeni
pred spravnim organem, v némz bude ndsledné vydano rozhodnuti konecné. V tomto pripadé
je wdocasnost“ predbézného rozhodnuti zajisténa tim, Ze jednotlivec se miiZe soudné domdhat
ochrany pred necinnosti spravnibho organu. Pokud je rozhodnuti predbéiné vydino mimo
takové Fizeni pred spravnim organem, musi byt jeho ,docasnost® garantovina tim, Ze zdakon
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jednoznacné stanovi lhitu, v niz musi byt zabdjeno vizeni a vydino rozhodnuti konecné.
Pokud by takovato Ilbiita pro zahdjeni ¥izeni pred spravnim orginem a vyddni konecného
rozhodnuti (ovsem v délce odpovidajici poZadavku Ustavnibo soudu na viasnost soudni
/ Ve v / Ve L/ / /
ochrany) zikonem stanovena nebyla, nelze takové zajistovaci & mezitimni rozhodnuti
V4 /] / v / v vv Ve v / /] v
spravniho organu povazovat za rozhodnuti predbézné povaby vyloucené ze soudniho prezkumu
ve smyslu § 70 pis. b) s. 7. s. Zakon ddle musi omezovat ncinky rozhodnuti predbézného pouze
na obdobi do vydani rozhodnuti konecného.“ Z uvedeného jednoznalné vyplyva, ze tato
podminka v pfipadé Zalobou napadeného rozhodnuti splnéna neni. Pokud je institut
v / Vv v/ / 4 \4 / v v 4 .V 4 Ve oo /4
zmény ulelu uzivani stavby zalozen vylucné na procesni aktivité vlastnika ¢ijiného
opravnéného (v tomto ptipadé stézovatele), nelze po ném spravedlivé pozadovat,
aby takové spravni fizeni vyvolal, pokud se domniva, Ze toho neni tfeba. Stejné tak
je nepfipustné, aby jeho pifipadna nelinnost byla nahrazovana aktivnim konanim
spravniho organu v tom smyslu, ze by fizeni o zméné Gcelu uzivani stavby inicioval,
jestlize k tomu nema zakonné zmocnéni (viz ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR). Lze tedy
konstatovat, Ze na rozhodnuti, jehoz zruseni se zalobce domaha, nemusi nutné navazovat
dal$i tizeni, vnémz by timto rozhodnuti nastoleny stav byl vyteSen definitivnim
o 4 4 4 4 / ’
zpusobem. Na takové rozhodnuti tedy nelze vztahnout soudni vyluku ve smyslu stanoveni
§ 70 pism. b) s. I. s.; splnénim zbyvajicich podminek shora popsaného testu jiz neni nutné
se zabyvat, nebot absence kterékoli podminky ma za nasledek nemoznost pohlizet na
’ ’ 7. / v Vv 4
spravni rozhodnuti jako na tkon predbézné povahy.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou pro naplnéni
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., a proto usneseni
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Krajského soudu v Ostravé zrusil (§ 110 odst. 1, véta prvni pred stfednikem s. f.s.). Véc
mu soucasné vratil k dal$imu fizeni, v némz je krajsky soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni
vazan pravnim nazorem zde vyslovenym.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém

rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



