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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Jaroslava
Hubac¢ka a soudcti JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
Obec Moravany, se sidlem Stredni 29, Moravany, zastoupena JUDr. Radkem Ondrusem,
advokatem se sidlem Tésnohlidkova 9, Brno, proti zalovanému: Krajsky dfad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno, o povoleni pred¢asného
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uzivani stavby, v fizeni o namitce podjatosti vznesené zalovanym vuci soudkyni Krajského
soudu v Brné JUDr. Jané Jedlickové,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Brné JUDr. Jana Jedlickova neni vyloudena
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Brné podsp.zn. 31 A
11/2010.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné projednava pod sp. zn. 31 A 11/2010 zalobu Obce Moravany
proti rozhodnuti zalovaného Krajského Gfadu Jihomoravského kraje, odboru tzemniho
planovani a stavebntho  tadu ze dne 7.12.2009, ¢ 5. JMK  164502/2009,
sp. zn. S-JMK 138921/2009/OUPSR, kterym bylo zamitnuto odvolini Zalobkyné proti
usneseni Méstského dradu §lapanice, stavebntho Grfadu ze dne 31.8.2009,
¢.j. OV/37738-09/1715-2009/KLU a soucasné potvrzeno toto prvostupriové rozhodnut,
jimz bylo rozhodnuto tak, ze Obec Moravany neni Gcastnikem fizeni o povoleni
predcasného uzivani stavby vedeném pod ¢.j. OV/33564-09/1715-2009/KLU.

Rizeni o uvedené Zalobé neni dosud skonceno.

Podanim ze dne 31. 3. 2010, doruenym krajskému soudu dne 1. 4. 2010, uplatnil
zalovany Krajsky Urad Jihomoravského kraje namitku mozné podjatosti viuci soudkyni
Krajského soudu v Brné JUDr. Jané Jedlickové. Zalovany uvedl, Ze ddvodem pochybnosti
o nepodjatosti této soudkyné je zpusob rozhodovani senatu, jehoz je predsedkyni,
v nékolika fizenich o zalobich Obce Moravany proti zalovanému Krajskému uGradu
Jihomoravského kraje. Konkrétné pak jde o véci uzaviené usnesenimi ze dne 19. 11. 2009,
sp. zn. 29 Ca 173/2009, ze dne 28. 1. 2009, ¢.j. 29 Ca 193/2008-34 a ze dne 28. 1. 2009, ¢.j.
29 Ca 194/2008-29. Vesmés slo o pripady, kdy byl krajsky Grad zalovan pro nelinnost,
ktera vsak ve skuteCnosti nenastala (krajsky dfad nerozhodl o odvolanich proti
prvostupriovému rozhodnuti ve lhuté podle spravniho radu, nebot o podanych opravnych
prostredcich nemél zadnou povédomost). Okamzité po zjisténi existence podanych
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odvolani krajsky afad rozhodl a Zalobkyné reagovala zpétvzetim zaloby. Krajsky soud sice
v/ ’ . v ’ v . \4 ’ v 4 . 4 /v
fizeni zastavil, nereagoval vsak na uvedené skutecnosti obsazené ve sdélent krajskeho Gradu
/v Vv Ve . 4 v 4 o V/ 4 ’
a tomuto Uradu presto ulozil povinnost k nahradé naklada fizeni. Tento procesni postup
senatu krajského soudu, vedeného JUDr. Janou Jedlickovou, vzbuzuje dojem zamérného
vyckavani a Ucelového ukladani ndhrad nakladi fizeni strané, které nebylo prokazano
zavinéni. To vSe také zaklada pochybnost o nestrannosti uvedené predsedkyné senatu a o
. 4 . . ’ vV Vv 4 / 4 4 v/ o

spravedlivém a objektivnim feseni uvedenych konkrétnich pripadu.

Soudkyné JUDr. Jana Jedlickova v pisemném vyjadreni k namitce podjatosti uvedla,
ze nema zadny osobni vztah k Zalovanému spravnimu organu, ani k véci samotné.

Pfi posouzeni divodnosti namitky podjatosti vychazi Nejvyssi spravai soud z
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ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s., podle kterého jsou soudci vyloudeni z projednavani a
rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k tGcastnikim nebo k jejich
’ o . ’ o o e . . R /v . v/
zastupcum je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteti
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se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim
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soudnim fizeni. Divodem k vylouceni soudce vsak nejsou okolnosti, které spocivaji v
postupu soudce v rizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodt uvedenych v ustanoveni § 8 s. t. s. predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je
véc odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimeény. Vzhledem k tomu lze vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti ptidélené
véci jen vskutku vyjimeéné a z opravdu zavaznych divodd, které mu realné brani
rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlive.

Jde-li o divody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1 s. t. s., je treba uvést, ze pomér k
v . oV / v v/ v/ /4 4 4 /& M 4 / v .
véci muze vyplyvat predevsim z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci,
tedy zejména v pripadech, kdy by soudce mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotéen ve
svych pravech. Soudciv pomér k Glastnikim nebo k jejich zastupcim muze byt zalozen
predevsim pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit také o vztah
ekonomické zavislosti. Takové divody zde zjevné dany nejsou a ostatné zalovany je ani
netvrdi.

Z predlozenych podklada také nevyplyva, ze by se JUDr. Jana Jedlickova ve smyslu
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ustanoveni § 8 odst. 1 s. t. s. podilela na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho
organu nebo v predchozim soudnim ftizeni. Zalovany to rovnéz ani netvrdi.

Zalovany spravni organ na podporu svych zavért o podjatosti uvedené soudkyné
Krajského soudu v Brné jen tvrdi skutkové okolnosti, jez by se daly maximalné podradit
pod ustanoveni § 8 odst. 1 posledni véty s. t. s., tedy jako okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech
(davodem pochybnosti o nepodjatosti této soudkyné je zpusob rozhodovani senatu, jehoz
je predsedkyni, v nékolika frizenich o zalobach Obce Moravany proti zalovanému
Krajskému uradu Jihomoravského kraje. Konkrétné pak jde o ptipady uzaviené usnesenimi
ze dne 19. 11. 2009, sp. zn. 29 Ca 173/2009, ze dne 28. 1. 2009, C. j. 29 Ca 193/2008 - 34 a ze
dne 28. 1. 2009, ¢. j. 29 Ca 194/2008 - 29).
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Podle ustanoveni § 8 odst. 1, posledni véty s. t. s. davodem k vylouceni soudce ale
nejsou okolnosti, které spolivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech.

Nejvys$i spravni soud proto musi konstatovat, ze vySe uvedené okolnosti,
v nichz spattuje zalovany spravni organ zaklad pro namitku podjatosti soudkyné
Krajského soudu v Brné JUDr. Jany Jedlickové, nejsou divodem k vyloudeni této
soudkyné.

Zadnymi dal$imi konkrétnimi skuteénostmi, které by nasvéd¢ovaly dévodiam
podjatosti nebyla namitka zalovaného spravniho organu odtvodnéna, a stejné tak z obsahu
soudniho spisu Nejvyssi spravni soud nezjistil zadné skutecnosti nasvédcéujici podjatosti
soudkyné JUDr. Jany Jedlickoveé.

Vzhledem ke shora uvedenému a s prihlédnutim k tomu, zZe se sama soudkyné
JUDr. Jana Jedlickova neciti byt vtéto véci podjata, neshledal Nejvyssi spravni soud

divodnym navrh zalovaného na vylouceni této soudkyné Krajského soudu v Brné
z projednavani a rozhodovani véci vedené pod sp. zn. 31 A 11/2010.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. kvétna 2010

JUDr. Jaroslav Hubacek

predseda senatu



