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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a Mgr. Davida Hipsra, v pravni véci zalobce: a) Ing. arch.
L. G., b) Ak. arch. J. S., ¢) Ing. arch. J. S., viichni zastoupeni JUDr. Petrem Schlesingerem,
advokatem AK Schlesinger a Martének, advokati, v. o. s., se sidlem Slovakova 11, Brno,
proti ¥alovanému: U¥ad pro ochranu hospodéa¥ské soutéZe, t¥ida Kpt. Jaro$e 1926/7, Brno,
za Udasti osoby z(dlastnéné na fizeni: Statutarni mésto Brno, Dominikanské namésti 1,
Brno, proti rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne
7.5.2009, . UOHS-R28/2009/VZ-5588/2009/310-L]a, v Hzeni o kasatni stiZnosti
zalobcu proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. 9. 2009, ¢j. 62 Ca 24/2009 - 46,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo nanihradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti
II. Zalovanému se nep¥iznivéi nihrada nikladd fHzeni.
IV.  Osoba z(c¢astnéna na fizeni nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
StiZnosti.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim ptedsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 7. 5. 2009,
&. UOHS-R28/2009/VZ-5588/2009/310-LJa, byl zamitnut Zalobci podany rozklad
a potvrzeno rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodatské soutéZe ze dne 16.2.2009,
¢j. S3/2009/VZ-1398/2009/510/MOn, kterym byl zamitnut navrh zalobct ve véci
prezkoumani tkont zadavatele z duvodu, ze rozhodnutim zadavatele - Statutarniho mésta
Brna ze dne 25.112008 o zruseni zadani verejné zakazky na zhotoveni tfistupnove
projektové dokumentace a nasledny autorsky dozor ,vila Tugendhat - rekonstrukce®
nedoslo k poruseni zakona.

Zalobci napadli rozhodnuti pfedsedy Zalovaného Zalobou podanou u Krajského soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud®), vniz uvedli, ze byli obéma spravnimi rozhodnutimi


http://nssoudap03:1080/main.aspx?cls=JRFyzickaOsobaInfo&pId=17873
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zkraceni ve svych pravech, nebof jim byla odepfena moznost napravy nezakonného

rozhodnuti zGlastnéné osoby - zadavatele. Pro stru¢nost zalobci vymezili zalobni body
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jako duvody navrhu na prezkoumani rozhodnuti zadavatele o zruseni verejné zakazky po

vydani pravomocného spravniho rozhodnuti ze dne 25. 8. 2008 ukladajiciho zadavateli
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provést novy vybér a rovnéz jako davody rozkladu proti nafikanému rozhodnuti predsedy
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zalovaného ze dne 16. 2. 2009, s nimz se spravni organy nalezité nevyporadaly.

Krajsky soud usnesenim ze dne 14.9.2009, ¢j. 62 Ca24/2009 - 46, tizeni o zalobé
zastavil [§ 47 pism. c) s. . s. za pouziti § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich)]. Zalobci
totiz neuhradili soudni poplatek za fizeni o zalobé, a to ani v dodatecné stanovené lhaté tii
dnt od doruceni vyzvy jejich zastupci.

Zalobci (stéZovatelé) brojili proti usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznosti z d@vodu
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., tedy nezakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni.
Domnivali se, ze krajsky soud porusil § 42 odst. 2 véta druha s. 1. s., podle kterého maji-li
zalobci néco osobné vykonat, dorudi se prislusna pisemnost nejen jejich zastupci, ale 1 jim
samotnym. K tomu stéovatelé odkazali na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2002, sp.
zn. I US 118/02 (vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd na
http://nalus.usoud.cz), vsouladu snimz je tfeba doruéit vyzvu k zaplaceni soudniho
poplatku nejen zastupci, ale i1 Gcastniku. Zaplaceni soudniho poplatku je totiz (konem,
ktery ma za povinnost vykonat zalobce osobné. Podle stézovatelt soud v napadeném
usneseni vyslovné pripustil, ze vyzvu dorudil pouze zastupci stézovatela. Pokud nebyla
vyzva dorucena stézovatelum, ktefi méli soudni poplatek zaplatit, nebyla dorucena radné,
lhtta k zaplaceni nezacala bézet a nemohla ani marné uplynout. Usneseni o zastaveni
fizeni bylo proto vydano nezakonné. Stézovatelé ke kasacni stiznosti prilozili kopie
ptijmovych pokladnich dokladl, vystavenych krajskym soudem pro platby soudnich
poplatkt ze zaloby v této véci. Ty zaplatili dne 30. 9. 2009, tedy pred tim, nez podle nich
zacala plynout nahradni lhita pro zaplaceni. Soucasné s podanim kasacni stiznosti
stézovatelé navrhli, aby byl kasaéni stiznosti ptriznan odkladny tucinek. Tento navrh
odtvodnili pouze odkazem na § 107 s. f. s.

Zalovany ani osoba z(¢astnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
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a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel ptihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.). Dospél ptitom k zavéru,
ze kasalni stiznost neni davodna.

Z prilozeného soudniho spisu vyplynulo, ze stézovatelé dne 26. 5. 2009 podali zalobu
proti vySe vymezenému rozhodnuti predsedy zalovaného. Nezaplatili pritom soudni
poplatek, proto krajsky soud usnesenim ze dne 10. 7. 2009, ¢j. 62 Ca 24/2009 - 42, vyzval
zalobce, zastoupené jednim advokatem, aby do tfi dnd od doruceni usneseni zaplatili
soudni poplatek ve vysi 6000 K¢ (tj. 3 x 2000 K¢). Soucasné poudil stézovatele, ze nebude-li
soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, bude rizeni zastaveno. Usneseni bylo
doruceno zastupci stézovateld dne 17.7.2009. Soudni poplatek nebyl ve stanovené lhuté
zaplacen, proto krajsky soud usnesenim ze dne 14.9. 2009, ¢j. 62 Ca 24/2009 - 46, fizeni
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zastavil. Usneseni o zastaveni rizeni nabylo pravni moci dorudenim zastupci stézovatelt

dne 22. 9. 2009.

Stézovatelé nastolili v kasacni stiznosti zakladni otazku, zda je zaplaceni soudniho
poplatku tkonem, ktery musi vykonat tGcastnik fizeni osobné a vyzva k zaplaceni musi byt
podle § 42 odst. 2 s. . s. dorucena Ucastnikovi fizeni i jeho zastupci, nebo zda postad,
pokud je vyzva doru¢ena pouze zastupci. Argumentaci opteli o nalez Ustavniho soudu sp.
zn. I1. US 118/02.

Na tuto otazku ovSem wustalena judikatura poskytuje jednoznalnou odpoved.
StéZovateli zminény zavér Ustavniho soudu byl zopakovan i v dalsich rozhodnutich
Ustavniho soudu a posléze prevzat i Nejvy$$im spravnim soudem. Pozdéji byl viak
prekonan novou pravni Upravou zakona o soudnich poplatcich, Gcinnou od 1. 1.2003
(tedy ode dne nabyti Gcinnosti soudniho radu spravniho). Povahou vyzvy ke splnéni
poplatkové povinnosti se zabyval také rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v
rozhodnuti ze dne 22.7.2005, ¢j.2 Afs 187/2004 - 69 (vsechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Dospél pritom k zavéru, ze zaplaceni
soudniho poplatku neni tkonem, ktery ma osobné vykonat Gcastnik fizeni. Je-li takovy
Ucastnik zastoupen, vyzva k zaplaceni soudniho poplatku se dorucuje podle § 42 odst. 2 s.
f. s. pouze jeho zastupci. Rozsifeny senat vyslovil stejny zavér i v rozhodnuti ze dne
22.7.2005, &. 3 As 55/2004 - 52, které proslo testem tstavnosti (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. P1. US 2/07).

Krajsky soud by byl povinen adresovat vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku pfimo
stézovatelum, pokud by z dolozené plné moci vyplynulo, ze jejich zastupce je zmocnén
pouze k podani zaloby, nikoliv k naslednému zastupovani v fizeni o ni (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2008, ¢j. 7 Afs 91/2008 - 48). Toto omezeni vsak
z plnych moci zalozenych v soudnim spisu nevyplyva, proto v posuzované véci stacilo,
pokud byla vyzva k dodatecnému zaplaceni soudniho poplatku dorucena pouze zastupci
stézovatela.

Stézovatelé v kasacni stiznosti dale uvedli, ze soudni poplatky zaplatili na pokladné
krajského soudu dne 30. 9. 2009, tedy predtim, nez jim zacala plynout nahradni lhita pro
zaplaceni. Ani tato namitka neni opodstatnéna. Z § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich
plyne, ze soudni poplatek je mozné uhradit i po vydani rozhodnuti o zastaveni rizeni, ale
musi se tak stat dfive, nez usneseni o zastaveni rizeni nabude pravni moci. Kasalni stiznosti
napadené usneseni o zastaveni rizeni nabylo pravni moci dorucenim zastupci stézovatela
dne 22.9.2009. Uhradili-li stézovatelé soudni poplatek dne 30. 9. 2009, ulinili tak
opozdéné.

Stézovatelé podali navrh, aby kasacni stiznosti byl ptiznan odkladny déinek podle §
107 s. t. s. Nejvyssi spravni soud o tomto navrhu samostatné nerozhodl, nebot
rozhodnutim o véci samé odpadl duvod pro vydani usneseni o priznani ¢i nepriznani

odkladného 4¢inku.
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Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze napadené usneseni krajského soudu je zakonné a
neshledal ani jiné vady, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Proto kasacni
stiznost v souladu s § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s§ 60 odst. 1 s. . s. za pouziti § 120s. t. s. Stézovatelé neméli ve véci Gspéch, nemaji tedy
pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému podle obsahu spisu zadné naklady nad
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ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly. Osoba z(¢astnéna na fizeni nema podle § 60
odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot ji soud neulozil
v/ M i i ./ v v 4 ./ i 4 4 /4 M
zadnou povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by ji vznikly naklady a neni dan ani
duvod zvlastniho zfetele hodny pro pfiznani jinych nakladu fizeni.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 27. kvétna 2010

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



