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CESKA REPUBLIKA
_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci
zalobce: International Power Opatovice, a. s., se sidlem Opatovice nad Labem, Pardubice 2,
zastoupeny Ing. D. B., datflovym poradcem, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi
v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci Kralové, Horova 17, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 3816/08-1200-602006, o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 11. 2009, ¢. . 30
Ca 90/2008 - 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30.11.2009,
¢.j.30Ca90/2008-38, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Odavodnéni:

Zalovany (dale té2 ,stéZovatel®) kasaéni stiznosti podanou v zikonné lhiité napada
shora oznadeny rozsudek krajského soudu, jimz bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 13. 5.
2008, C.j.3816/08-1200-602006 a véc mu byla vracena kdalsimu fizeni. Timto
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani proti platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu
v Pardubicich ze dne 29. 8. 2007, ¢.j.172810/07/248912/4289, kterym byla zalobci
predepsana k pfimému placeni dan z prijma pravnickych osob vybirana srazkou podle
zvlastni sazby dané za zdariovaci obdobi roku 2003 ve vy$i 20 311 600 K¢. Davodem bylo
zjisténi spravce dané, ze britska spolecnost International Power plc (,IPplc®), v holdingu
ovladajici zalobce, postoupila své pravo na vyplatu dividend nejprve na nizozemskou

spolecnost National Power International Holdings B. V. (,NPIHVB®) a poté, kdy se tato

stala o rezidentem Velké Britanie, zalozila v Nizozemi dalsi spolecnost International Power
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Holdings B. V. (,IPHBV*®), ktera se stala majoritnim vlastnikem zalobce; tim byla i v roce
2003. Tato spoleénost byla zalozena pouze za ucelem vyhnuti se srazkové dani za
dividendy do doby pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii; ostatné adnou jinou
¢innost nevyvijela a dividendy ve vysi 616 001 392 K¢ byly zaslany pfimo na tcet britské
spolecnosti IPplc. Nizozemska spole¢nost byla pouze formalnim prijemcem dividend,
formalné¢ zaGltovala jejich ptijeti a daldl postoupeni vrimci holdingu. Zalobce tak
nespravné postupoval pri zdanéni podle smlouvy s Nizozemskym kralovstvim, a¢ mél
postupovat podle smlouvy s Velkou Britanii.

Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze rozhodujici zalobni
namitkou je namitka poukazujici na netstavnost postupu spravce dané pri zahajeni danové
kontroly. Vychazel ptitom z nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US
1835/2007, podle néhoz pouziti danové kontroly nemutze byt svévolné, nybrz musi byt
odivodnéno legitimnimi davody existujicimi v dobé jejtho zahajeni a tyto dtvody must
byt danovému subjektu sdéleny. Na zakladé spisu usoudil, Ze neni prokazano, ze spravce
dané mél jakékoliv konkrétni podezteni o nesplnéni danové povinnosti v fadné vysi, nebot
v protokole o zahajeni kontroly je pouze uveden predmét kontroly a vymezeny doklady,
které ma danovy subjekt predlozit. Zahajeni danové kontroly proto neuznal za opravnéné
a tim ani za Ukon prerusujici béh prekluzivni lhity k vymeéreni dané. Urcil, Ze moznost
vyméfeni ¢i doméreni dané zanikla dnem 31. 12. 2006, a pokud bylo rozhodnuti
zalovaného vydano az 13. 5. 2008, stalo se tak po lhuté. Krajsky soud dale poukazal na
obecnou zavaznost nalezti Ustavniho soudu a obdobnost jim fe$eného pipadu s danym
nalezem.

Stézovatel proti tomuto rozsudku v kasaéni stiznosti uplatnuje kasacni davod podle
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen s. f. s.), tedy nespravné prosouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni.

Konkrétné namita nespravnost vykladu § 16 a § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“). Vyklad provedeny
krajskym soudem povazuje za zcela se vymykajici ustalené interpretaci téchto ustanoveni.
Krajsky soud vychazel pouze z citovaného nalezu, ktery je ojedinély a nepfedstavuje
konstantni judikaturu ani Ustavniho soudu ani spravnich soudd. Nilez nebyl zvefejnén ve
Sbirce zakond, jak je u zcela zasadnich nalezl obvyklé. Jedna se o nalez zcela prekvapivy,
navic se tykal ptipadu fyzické, nikoliv pravnické, osoby. I pfi obecné zavaznosti nalezd je
treba odliSovat specifika, ktera jsou spojena s konkrétnim pfipadem a ktera v nékterych
ptipadech vyluluji, aby se zavér stal obecnym pravidlem. I v pripadech, kdy je
rozhodovano podle shodného zikona, mohou vést specifika jednotlivych pripadd
k rozdilnym zévérim. Nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07 vykazuje specifika
zcela odlisna od nyni posuzované véci. Ve véci, v niz byl vydan nalez, se jednalo o zdanéni
fyzické osoby, u niz byla kontrola pouze formalné zahajena v zavéru roku protokolem
s chybnym obsahem. V nilezu je vyslovné uvedeno, ze za takovych okolnosti nelze
kontrolu povazovat za tkon zptisobily prerusit béh prekluzivni lhuty.

Nalez sice obecné poukazuje na nezbytnost konkretizace divodi pro zahajeni
kontroly, ov§em postrada specifikaci oné miry konkrétnosti pochybnosti ¢i podeztent, ze
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daflovym subjektem pfiznana a spravcem dané puvodné vymérena dan neodpovida
skutecnosti. Neni jasné, zda postaéi vypovéd osoby prezvédné, anonymni podani,
nesrovnalosti u obchodniho partnera ¢i jiny duvod. Pritom ani tato podezieni se nemusi
zakladat na pravdé a jejich pravdivost by prokazala az kontrola. Pokud by byla danova
kontrola zahajovana pouze pti konkrétnim podezrent, pak jeji zahajeni bude pro verejnost
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signalem, ze se kontrolovany danovy subjekt dopustil kraceni dané, coz se mize projevit
ztratou divéry v obchodnich vztazich. Moznost zahajeni kontroly vazana na konkrétni
podezfeni je poprenim dukazni povinnosti danového subjektu podle § 31 odst. 9 darfiového
v/ /4 v i 4 v 4 v / M 4 v
fadu. Spravce dané by pak musel i vyhledavat neplnéni danovych povinnosti, coz
nekoresponduje jeho povinnostem podle § 31 odst. 8 danového radu.

Stézovatel pripomina ¢asovou pusobnost rozhodovaci ¢innosti soudt vyplyvajici

z rozsudku rozsifeného senatu ze dne 21. 10. 2008. Podle néj soudy v konkrétnim pripadé
Vo VvV e/ 4 ’ . N / /
z povahy véci zaméfuji své rozhodnuti do minulosti ve vztahu ke konkrétni kauze. Na
Grovni vrcholnych soudd, jejichz tkolem je dosazeni jednoty rozhodovani, je vsak jejich
rozhodovaci aktivita zamérena spise do budoucna. Z téchto divoda nelze citovany nalez
vztahovat do minulosti v odli$ném ptipadé, zde na kontrolu zahajenou v r. 2005. Ostatné
spravce dané v té dobé postupoval podle ustaleného vykladu a nemohl predvidat zménu
/ 4 / v/ v 4 vV 4

vyvolanou uvedenym nalezem. V daném pripadé podle nazoru stézovatele probihala
danova kontrola zcela vsouladu se zakonem a konstantni judikaturou. Kuziti § 47
danového radu stézovatel pouze podotyka, zeje zavislé pravé na posouzeni otazky
zakonnosti zahajeni danové kontroly jako prerusuyjiciho ukonu. Institut danove kontroly
neni primarné zaméren na doméreni dané; jeho cilem je provérfeni darnové povinnosti.

Z téchto duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Zalobce se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského
soudu, ze mu darfiova povinnost byla stanovena nedstavnim zpusobem. Poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2009, ¢. j. 7 Afs 114/2008 - 92, podle
néhoz neni podstatné, zda danovy subjekt prekluzi namital, nebot k té soud musi prihlizet
zmoci Gfedni. Zalobce té% poukazuje na &. 89 odst. 2 Ustavy, podle n¢hoZ jsou
vykonateln4 rozhodnuti Ustavniho soudu zdvazni pro viechny orginy a osoby, coZ dale
plyne i zjeho nilezd sp. zn. III. US 206/98 nebo sp. zn. IV. US 301/05. Pokud tato
zavaznost stiha soudy, tim spiSe jsou nalezy zdvazné i pro organy statni spravy. Kli¢ovou
kasa¢ni nimitkou je polemika o spravnosti nalezu sp. zn. 1835/07. Zalobce si je védom
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu, plynouci napf. z rozsudku ze dne 14. 9.
2005, ¢. j. 2 Afs 180/2004 - 44, pripoustéjici zdGvodnény odklon od vnitfné rozporné ¢i
nepiesvéddivé judikatury Ustavniho soudu. V daném pipadé viak podminky k odklonu
splnény nebyly, nebof citovany nalez zadnym z nedostatkdi, oznadenych zminénym
rozsudkem, netrpi.

K odkazu na rozsudek rozsiteného senatu zalobce namita, ze byl vydan ve zcela
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jiném pravnim odvétvi a jeho snahou bylo sjednotit rozttisténou judikaturu spravnich
soudi. Nakonec stézovatel ptripomina, ze namitku proti zplsobu zahajeni kontroly
nemohl uplatnit v zakonné Zalobni 1htité, uéinil tak ov§em ihned, kdy se to stalo moznym -
tedy po vydani predmétného nalezu Ustavnim soudem; ostatné krajsky soud by se
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zpusobem zahdjeni kontroly musel zabyvat ibez namitky, nebof tato otazka byla
podstatna pro posouzeni prekluze. Krajsky soud tedy nepochybil, pokud tuto namitku
posoudil a pokud vychazel z nilezu Ustavniho soudu sp. zn. 1835/07; proto navrhuje
zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud poté, co zjistil, Ze jsou splnény vsechny procesni podminky
pro vécné projednani a rozhodnuti kasaéni stiznosti, prezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych diavoda (§ 109 odst. 2, 3
s. I. s.). Stézovatel namitl kasacni divod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t.
s., tedy nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni. Jak plyne z konstantni judikatury zdejsiho soudu, tento kasa¢ni
divod by byl naplnén bud’ tim, ze by na relevantni skutkové okolnosti byla chybné
aplikovana nepfipadna zakonna ustanoveni, anebo by sice byla pouzita zakonna
ustanoveni spravna, avsak byla by interpretovana takovym zpusobem, ktery by byl pri
konfrontaci s obvyklymi vykladovymi metodami shledan neudrzitelnym. Kasaéni stiznost
namita pravé nespravnou interpretaci danového fadu v ustanovenich rozhodnych pro
posouzeni véasnosti vymeéreni dané.

Je treba predeslat, ze zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti nepfipadné poukazuje
na povinnost soudu zkoumat otazku prekluze z moci Ufedni a na opravnénost jim
opozdéné vznesené zalobni namitky ke zptsobu zahajeni danové kontroly. Judikatura, na
niz v této souvislosti poukazuje, byla krajskym soudem plné akceptovana a stézovatel mu
v kasacni stiznosti vibec nevytyka, ze tak uéinit nemeél.

K posouzeni kasa¢ni namitky smeéfujici proti nespravnému posouzeni rozhodné
pravni otazky soudem ze spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné skutecnosti.

Vytctovani dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané pravnickych osob za
rok 2003 podal zalobce spravci dané dne 24. 2. 2004. Protokolem o Gstnim jednani ze dne
19. 4. 2005, ¢. j. 84302/05/248540/5226, byla u zalobce zahajena danova kontrola dané
z prymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2003 a dané z pfidané hodnoty za
zdatiovaci obdobi leden az prosinec roku 2003. Po vymezeni predmétu kontroly a béznych
poucenich spravce dané uvedl vycet dokladd, jejichz predlozeni ke kontrole pozaduje. Z
protokolu ze dne 11. 5. 2005 je zfejmé, ze zalobce pozadal o prodlouzeni lhity
k predlozeni nékterych dokladt z divodu ¢asové narolnosti zajisténi jejich prekladu.
V tomto protokole jsou konstatovany pochybnosti spravce dané o spravnosti zdanéni
dividend podle mezinirodni smlouvy. Zpraiva o dariové kontrole ¢ .
217166/06/228540/7682 byla sepsana po opakovaném projednani zjisténi spravce dané,
vyjadfeni a doplnéni fizeni dne 18. 7. 2007 a téhoz dne byla projednana se zalobcem.
Platebni vymér spravce dané vydal dne 29. 8. 2007 a odvolani podané proti nému bylo
stéZovatelem zamitnuto. Zaloba podan4 dne 15. 7. 2008 stala na zpochybnéni spravnosti
vyméreni dané, nicméné byla doplnéna dne 23. 3. 2009 o namitku prekluze v souvislosti
s pojetim zah4jeni datiové kontroly vyplyvajicim z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US
1835/2007.

Krajsky soud z toho vyvodil, Ze datiova povinnost byla zalobci ulozena po uplynuti
prekluzivni lhaty.
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Podle § 47 odst. 1 danového radu pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak,
nelze dan vyméfit ani domeérit ¢i priznat narok na danovy odpocet po uplynuti tri let od
konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové ptiznani nebo hlaseni
nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost danové
ptiznani nebo hlaseni podat. Podle odst. 2) téhoz ustanoveni byl-li pred uplynutim této
lhaty ucinén Gkon sméfujici k vymeéreni dané nebo jejimu dodate¢nému stanovent, bézi
trileta lhtta znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto tkonu zpraven.
Podle § 16 odst. 1 danového fadu § 16 odst. 1 danovou kontrolou pracovnik spravce dané
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zjistuje nebo provéruje danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni
dané u danového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k dclelu kontroly
nejvhodnéjsi. Nazor, ze danova kontrola je tkonem prerusujicim béh prekluzivni lhity je
M i v 4 /4 M v M vVv/ 4 4
judikaturou konstantné zastavan (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 4. 2005, ¢. j. 2 Afs 69/2004 - 52, publikovany pod ¢. 634/2005 Sb. NSS).

Rozsudek krajského soudu vychazi ze skuteénosti, ze vdaném ptipadé byla
zahajena danova kontrola svévolné, bez toho, ze by v okamziku jejiho zahajeni existovaly
pochybnosti o spravnosti ptiznané danové povinnosti. Poukazuje pfitom na nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 11.2008, sp. zn. L. US 1835/07 (in: www.nalus.usoud.cz). V
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jeho odtvodnéni Ustavni soud vyslovil, ze ,statni moc si pfi stanoveni a vybirani dani
a poplatki musi pocinat v mezich stanovenych ziakonem, ktery jiz svou povahou
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predstavuje zasah do zakladniho prava navlastnictvi, jejz zaroven legitimuje. V
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podminkach materialniho pravniho statu je navic nezbytné toto ustanoveni vykladat
nikoliv pouze v tom smyslu, Ze organ verejné moci je opravnén uplatnit vuci jednotlivei
zakonem konstituovanou pravomoc jakymkoliv zpisobem, nybrz je tfeba jej vykladat v
materialnim smyslu, tj. tak, aby organ verejné moci pfi vykonu své pravomoci co nejvice
respektoval ochranu zakladnich prav jednotlivce, v daném pfipadé autonomni sféru
jednotlivce, jejiz soudasti je téz shora uvedena tzv. informacni autonomie jednotlivee (...) Z
v / v 4 4 . vV /4 v/ 4 M . 4 1V’ 4 v 4 vV 4
téchto Ustavnépravnich hledisek se darfiové fizeni a jednotliva diléi opravnéni svérena
spravci dané v prubéhu danoveho fizeni ocitaji mezi vefejnym zajmem na stanoveni
71V / v . / ’ / . . v 7«
a vybéru dani na strané jedné a ochranou autonomni sféry jednotlivce na strané druhe.
Ustavni soud také konstatoval, ze ,(j)ednim z procesnich opravnéni, jimz je spravce dané v
prubéhu danového fizeni nadan, je i danova kontrola. (...) Danova kontrola je z tohoto
. (e ’ vV n vV .V m v ’ v/ ) ’ / v
pohledu specificka v tom, ze "vySetfovaci" charakter danového fizeni je v ni vyrazné
4 v 4 v . 4 . vV /4 v/ 4 . Vev/ 4
posilen. Darnova kontrola proto predstavuje v ramci danového fizeni nejcitelnéjsi zakonem
aprobované naruseni autonomni sféry jednotlivce. (...) Takové omezeni, kromé toho, ze
musi byt stanoveno zakonem, musi soucasné sledovat uréity cil a byt ve vztahu k tomuto
’1° Ve vV 4 4 4 */ 4 4 4 ’ . ’
cili priméfené. V podminkach materialntho pravniho statu je proto nezbytné trvat
na pozadavku, aby takové omezeni ¢ naruseni autonomni sféry jednotlivce mélo jasny a
v / o .. 7/ Ve / 4 4 / o 4
predem seznatelny davod, legitimujici pouziti takového omezeni, a takovy duavod musi
spocivat v konkrétnich skuteénostech. Jinak feceno, v pfipadé dariové kontroly nemize
byt takovym divodem obecné formulovany zijem statu na vybéru dani, ktery je Gicelem
zakona o spravé dani a poplatkd, nybrz musi zde existovat konkrétnimi skuteénostmi
podlozené podezieni, ze konkrétni dariovy subjekt, u néhoz je dariova kontrola zahajovana
vV s v v . . . v v v/ v V1 «
zrejmé svou danovou povinnost nesplnil, nebo splnil, avsak v mife mensi nez by mel.“ V
tomto ohledu Ustavni soud shledal ,analogii sfizenim trestnim, v némz k omezeni
jednotlivce a realizaci vysetfovacich pravomoci organt {innych v trestnim fizeni nestaci
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prosta skutecnost, ze cilem jejich ¢innosti je odhalovat a stihat trestnou ¢innost, ale teprve
skutecnost, ze zde existuje konkrétnimi skutecnostmi podlozené podezieni, ze konkrétni
jednotlivec se dopustil protipravniho jednani. (...) Kazdy zasah do osobni sféry jednotlivce,
at uz je ¢inén v ramci jakéhokoliv postupu statu vuci jednotlivei, musi byt ospravedlnén
konkrétni skuteénosti, resp. divodem takového omezeni a nikoliv proveden pouze proto,
P p P P
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ze organ statu je takovou pravomoci formalné nadan. Takové obecné opravnéni je pouze
predpokladem realizace takové omezovaci pravomoci, nikoliv métitkem jeho intenzity.”
Konec¢né Ustavni soud uvedl, ze ,(v) pripadé danového fizeni to znamena, ze pouziti
dafiové kontroly nemtze byt zcela svévolné, nybrz je treba vyzadovat existenci spravcem

y y ybrz j y P
dané formulovanych divodu k jejimu zahijeni, tj. existenci konkrétnich pochybnosti ¢i
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podezfeni, ze dafiovym subjektem ptvodné pfiznana a spravcem dané vymeérena (byt i jen
konkludentné) dan je nizsi, nez by méla byt. Slo by o realizaci svévole, kdyby spravce dané
mohl provadét danovou kontrolu kdykoliv a bezdivodné u libovolnych danovych
subjektd, resp. v pripadech, kdy sam uzna za vhodné a takfikajic "na zkousku". Vylouceni
svévole zde ma pak jesté jeden rozmér. V pripadé akceptace zcela volné Gvahy spravce dané
77 v v / 4 v \4
o tom, zda zahaji dafovou kontrolu, by byl vlastné takovy postup spravce dané zalozen
na "presumpci viny", resp. na predpokladu, ze kazdy danovy subjekt svou danovou
povinnost zkratil, a proto je mozné - bez toho, ze by zde existovalo konkrétni podezfeni
spravcem dané formulované - jeho danovou povinnost prezkoumat a provétit. Takovy
ptistup by ovsem predpokladal, ze dafiovou kontrolu by meéli spravci dané provadét
automaticky u vSech danovych subjektd. Prvek libovile a nahodilosti by byl v takovém
v/ v 4 i / v M o i A2 v 4 4 v /71
ptipadé dan i vybérem subjektl, u nichz je daniova kontrola provadéna, neni-li a nemusela-
li by byt oduvodnéna existenci konkrétniho podezreni.”
y by p

Aplikovatelnosti tohoto nalezu Ustavniho soudu se Nejvyssi spravani soud jiz
opakované zabyval. Napf. v rozsudku ze dne 3. 12.2009, ¢. j. 2 Aps 2/2009 - 52
(publikovano pod ¢.2000/2010 Sb. NSS) wvyslovil, ze ,pravni nazor, obsazeny v
odivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu a majici precedencni dopady, je obecné zavazny
pri reSeni typové shodnych pripadd, tj. 1 nad ramec konkrétni rozhodované véci. Pro tento
zavér svedll zejména princip rovnosti v pravech a princip predvidatelnosti rozhodovani
organu verejné moci. Z téchto principt totiz plyne pravo kazdého na stejné rozhodovani v

v / v/ v v v V.o M o1°* Ve M M 4
typové obdobnych pripadech, cozsoucasné vylucuje libovili pri aplikaci prava. Z
/ g ’ . vv/ / ’ . N v
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravatho soudu nicméné zaroven plyne,
ze Ustavni kautela zavaznosti pravniho nizoru obsazeného v nilezu Ustavniho soudu
’ v / V., o / /e V. v . ’
pro posouzeni skutkové obdobnych pfipadt neplati bezvyjimecné. Ustavni soud tak
napt. v odivodneéni nalezu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05
(http://nalus.usoud.cz), konstatoval, Ze ,(o)becny soud je povinen respektovat vylozené a
. 4 4 ’ 4 . 4 o vV Vv 4 4 4
aplikované nosné pravni pravidlo (rozhodovaci divod), o néz se opiral vyrok nalezu
Ustavniho soudu, pti rozhodovani nasledujicich skutkové obdobnych pfipadi. Postup
obecného soudu, jenz pravni nazor v nalezu vyjadfeny odmitne respektovat,
neni v rozporu s ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, pokud je z opodstatnénych a dikladné vysvétlenych
divodl presvédéen otom, Ze je nutno pravni zavéry prezentované Ustavnim soudem
revidovat. Divodem ospravedliiujicim takovy postup vsak nejsou pouha tvrzeni obecného
soudu, ze pravni nazory Ustavniho soudu jsou argumentacné nezpochybnitelné, ze
. . < ’ . Ve . ’ v . ’
judikatura  Ustavntho soudu jev  pfipodobnitelnych  vécech  nekonzistentni
a ze je respektuhodna  jen tehdy, naznaduje-li podrobné dalsi rozhodovaci praxi.
Reflektovani tstavnépravnich vykladi Ustavniho soudu nemuze zaviset na tom, zda jsou
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organy verejné moci subjektivné presvédceny o jeho spravnosti a dostatecné presvédcivosti.
Obecné soudy musi zajistit uzitim interpretacnich principu rozumnou aplikaci nalezu
Ustavniho soudu i v pripadé, Ze jeho judikatura neni zcela jednotna a konzistentni,
VeV v J4 4 i 4 M M / 7 . M v 4 / Ve v 4 V. <«
pricemz nalézani konzistentni linie v dstavni judikatute musi byt ¢inéno v dobre vire.
Ustavni  soud dovodil, ze ,samotna polemika Nejvysstho spravniho soudu
’ v ’ ’ ’ . ’ « . 7 7 ’
s ustavnépravnim vykladem Ustavniho soudu...“ ajeho nereflektovani v napadeném
rozsudku, nemohou byt povazovany bez dalstho za odmitnuti respektovat Ustavni soud
nebo dokonce za poruseni ¢lanku 89 odst. 2 Ustavy. (...) Lze tak uéinit dil¢i zavér, ze
krajsky soud i Nejvyssi spravni soud nemusi mechanicky pfevzit pravni nazor obsaZeny
v citovaném nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07; to véak pouze za naplnéni
nékteré ze shora naznaCenych podminek. Jinak feCeno, obecné soudy nesmi opomenout
Gstavni dimenzi véci a relevantni ustavnépravni vyklady Ustavniho soudu a must
nabidnout opodstatnéné a dikladné vysvétlené divody, proc¢seod pravniho nazoru
Ustavaiho soudu odchylil. Pti tom jsou vedeny tvahou, prezentovanou jiz v rozsudku
sp. zn. 2 Afs 79/2008 (www.nssoud.cz), podle niz ,z Gstavnich norem plyne toliko cil a
nikoliv nutné 1 jedina cesta k tomuto cili vedouci. Jinak reéeno, tkolem Ustavniho soudu v
roviné ustavniho poradku je garantovat, aby v téchto pripadech nedochazelo k jevu
oznatovanému jako denegatio iustitiae; Ukolem spravnich soudd je pak podrobné
vyargumentovat, které z moznych feseni soudni ochrany je nejen Ustavné konformni,
/ v / . . Vevy . . / Vev/ «
nybrz také nejefektivnéjsi a nejracionalnéjsi.

Podobné jako v citovaném rozsudku i v nyni posuzované véci se danova kontrola
tykala pravnické osoby, zatimco Ustavni soud v citovaném nalezu fesil pipad fyzické
osoby. I zde je vSak treba konstatovat, ze tento rozdil saim o robé neni zasadni z hlediska
posouzeni aplikovatelnosti uvedeného nalezu, jak se domniva stézovatel. Nejvyssi spravni
soud v citovaném rozsudku ¢.j. 2 Aps 2/2009 - 52 dale uvedl, ze ,(r)ozhodovaci praxe
Ustavniho soudu tykajici se institutu datiové kontroly zdéraziiuje dstavnépravni
mantinely, v nichZ jsou dafiové organy povinny pohybovat se v souladu s clankem 2 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud opakované judikoval, Ze této tstavni
kautele odpovida subjektivni pravo jednotlivce na vseobecnou ochranu svobodné sféry
osoby. Z tohoto uhlu pohledu se jedna o "sbérné" ¢i generalni pravo na autonomii osob,
které logicky reaguje na nemoznost predvidat pfi formulovani zakladnich prav vSechny v
budoucnu se vyskytujici zasahy do svobodného prostoru osoby. Do oblasti svobodné sféry
jednotlivce pak spada i pravo jednotlivce na takzvané informacni sebeurleni. Jen osoba
sama je opravnéna rozhodnout o tom, jaké (daje o sobé poskytne véetné tdaji o své
pracovni, ekonomické ¢i podnikatelské aktivité, pokud zidkon neukladd v tomto sméru
osobé povinnost tak, jak to predvida ¢l. 4 odst. 1 Listiny. Pfesnéji fedeno ¢l. 4 odst. 1
Listiny ptsobi komplementarné ve vztahu k ¢l. 2 odst. 2 Listiny v tom smyslu,
ze zpresnuje dopad ustanoventi ¢l. 2 odst. 2 na individualni osoby“ (nalez ze dne 21. 4. 2009,
sp. zn. II. US 703/06, www.nalus.usoud.cz). Ustavni soud zdtraznil, %e ,(v) podminkach
materialniho pravniho statu je navic nezbytné toto ustanoveni vykladat nikoliv pouze v
tom smyslu, ze organ vefejné moci je opravnén uplatnit vici jednotlivei zikonem
konstituovanou pravomoc jakymkoliv zptisobem, nybrz je tfeba jej vykladat v materialnim
smyslu, tj. tak, aby organ vefejné moci pii vykonu své pravomoci co nejvice respektoval
ochranu zakladnich prav jednotlivce, v daném piipadé autonomni sféru jednotlivce,
jejiz soudasti je téz shora uvedena tzv. informacni autonomie jednotlivce® (srov. nalez ze
dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, tamté). K otAzce stfetu zajmd na stanoveni a vybéru
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dani a na ochrané autonomni stéry jednotlivce Ustavni soud dovodil, ze se ,danové rizeni a
M M /4 1V’ 4 v 4 VvV 4 4 M v o v v / v/ 4 M / i
jednotliva diléi opravnéni svérena spravci dané v prubéhu dariového fizeni ocitaji mezi
vefejnym zajmem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a ochranou autonomni sféry
jednotlivce na strané druhé. Tento Ustavnépravni rozmér ma ostatné svij odraz pfimo v
normach jednoduchého prava, a to v § 2 odst. 1 daniového fadu, podle néhoz jednaji spravci
dané v fizeni o danich tak, ze chrani zajmy statu, avsak dbaji pfitom na zachovani prav a
4 4 v / /5 o v / M o 4 / V v / v 4
pravem chranénych z4jmu danovych subjektu a ostatnich osob ztcastnénych na danovém
fizeni. Je pfesto povinnosti spravce dané pfi uplatnovani jednotlivych procesnich instituta
postupovat v souladu s principem proporcionality a minimalizovat zasahy tak,
aby se konkrétni procesni postup nestal vidi jednotlivei neptiméfenym a v dusledku
porusujicim pravo na informacni autonomii jednotlivce. Pokud spravce dané tyto
Ustavnépravni a vlastné téz zakonné mantinely nerespektuje, je Gstavni povinnosti
spravnich soudu, aby jednotlivci poskytly ochranu jeho zakladnimu pravu (Cl. 4 Ustavy
CR)“ (shora cit. nalez sp. zn. II. US 703/06).

Rozsudek ¢. j. 2 Aps 2/2009 - 52 se dale zabyval povahou danové kontroly a
kontroly vabec: ,Darlova kontrola je institutem upravenym v Casti prvai danového fadu,
tedy institutem obecnym, ktery muze najit svého uplatnéni v ruzaych fazich danového
fizeni. Z ustalené rozhodovaci praxe soudu pritom plyne, ze danova kontrola neni
samostatnym ¥izenim, ani samostatnou fazi dafiového Fizeni (srov. napf. nilez Ustavniho
soudu ze dne 13.5.2003, sp.zn.IL US 334/02, www.nalus.usoud.cz, nebo usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. 2 Afs 144/2004,
in: ¢. 735/2006 Sb. NSS). Jedna se o tkon spravce dané, resp. soubor ukonu, jimz dle § 16
odst. 1 danoveho fadu ,pracovnik spravce dané zjistuje nebo provéruje danovy zaklad nebo
jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané u danového subjektu nebo na misté,
kde je to vzhledem k ucelu kontroly nejvhodnéjsi. Danova kontrola se provadi v rozsahu
nezbytné nutném pro dosazeni ulelu podle tohoto zakona.“ Timto ulelem je podle § 2
odst. 2 daniového radu ,stanoventi a vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny danové prijmy*.
Kontrola je ukondena sepsanim a podepsanim zpravy, tedy souboru relevantnich poznatkd,
které vyplynuly z daniové kontroly. Tato zprava neni rozhodnutim, na jejim zakladé jesté
nejsou danovemu subjektu ukladany povinnosti nebo priznavana prava ve smyslu
§ 32 datiového tadu. Zprava je pouhym podkladem pro pripadné vydani rozhodnuti v
darfiovém tizeni. ,Datiova kontrola je tedy svou povahou procesem kontrolnim a nikoliv
rozhodovacim® (viz citované usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 2 Afs 144/2004, v ném? byl pfevzat pravni nzor vysloveny Ustavnim soudem v nalezu
ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. IL. US 334/02. Tento vyklad pojmu datiové kontroly je plné v
souladu s obecnym vyznamem terminu kontroly. Ten v teorii spravniho prava oznacuje
postup organu verejné moci, ktery zjistuje aeventuelné posuzuje plnéni povinnosti
adresaty verejné spravy. Pojmovymi znaky takovych kontrol byvd moznost zahajeni na
zakladé podnétu ¢iex officio, zdkonem upraveny postup zahajeni, regulace prav a
povinnosti kontrolujicich pracovnikd i kontrolovanych subjekti, stanoveni sankci pro
poruseni takovych povinnosti, opravnéni kontrolovaného subjektu podat namitky proti
kontrole apod. Takovy charakter vykazuje cela tfada institutl, jez zvlastni predpisy
spravnitho prava oznaluji jako kontrolu, napf. kontrola provadéni Ceskou obchodni
inspekci, Statni zemédélskou a potravinafskou inspekci aj. Podstatnym znakem takové
kontroly je mj. moznost jejtho namatkového provedeni, tedy provedeni za situace, kdy
kontrolujici osoba a priori nedisponuje (konkrétnim) podezienim, ze kontrolovany subjekt
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neplni radné své povinnosti (podobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.

10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009 - 46( publikovano pod ¢. 1983/2010 Sb. NSS).

Danova kontrola se nijak nevymyka takto chapanému pojmu kontroly. Jde o
institut s mimoradné podstatnym preventivnim vyznamem, coz ostatné naznacuje i umysl
zakonodarce zachyceny v divodové zpravé k datiovému ¥adu (tisk & 691, CNR 1990 -
1992, www.psp.cz). Podle ni ,nedilnou soucasti spravy dani je danova kontrola, jejimz
cilem je na misté ovéfit udaje rozhodné pro stanoveni danové povinnosti ve spravné vysi.
Jde o jeden z rozhodujicich pravnich instituta k dosazeni cile fizeni a k omezeni danovych
Gniku.“. Samotny zakonodarce tak poukazuje na podstatu institutu, kterou spatruje v
preventivnim prezkoumani ¢i ovéreni splnéni dariové povinnosti danovym subjektem.
Pravé existence konkrétnich pochybnosti je jednou ze skutecnosti, ktera odlisuje danovou
kontrolu od vytykaciho fizeni dle ustanoveni § 43 danového radu. Existence konkrétnich
pochybnosti o spravnosti ¢i pravdivosti dafiového priznani a jejich sdéleni danovému
subjektu jsou pojmové spjaty pravé s vytykacim fizenim. Nejvyssi spravai soud v tomto
sméru poukazuje v kontextu systematickeho vykladu danového radu na pravni zavéry
vyslovené v  disentnim  stanovisku  kcitovanému  nilezu  Ustavnitho  soudu
sp. zn. I. US 1835/07, podle kterého ,(o)ba instituty p¥itom slouZi zcela odli¥nému Géelu,
coz se nutné projevuje také v predpokladech pro jejich pouziti a v nalezitostech kladenych
na procesni tkon spravce dané, jimiz se postup podle obou ustanoveni zadina. Danova
kontrola slouzi ke zjisténi nebo provéreni danového zakladu nebo jinych okolnosti
rozhodnych pro spravné stanoveni dané. Zjisténi nebo provéreni rozhodnych okolnosti
ptitom vubec neznamena, ze spravce dané ma podezrfeni o zkraceni danové povinnosti;
muze jit o nahodilé provéreni toho, zda dan byla stanovena spravné, ¢i nikoliv. Na situaci,
kdy takové pochybnosti vyvstanou, nedopada § 16 odst. 1, ale § 43 odst. 1 danového fadu,
v némz je upraveno vytykaci rizeni. (...) Vzhledem k tomu, ze zakonnym predpokladem
danove kontroly neni existence pochybnosti o spravnosti stanoveni dané, nelze po spravci
dané ani pozadovat, aby v protokolu o zahijeni danové kontroly jakékoliv pochybnosti
uvadél. Vétsinovy nazor tim, ze existenci "podezreni” a jeho sdéleni v protokolu o zahajeni
danové kontroly vyzaduje, ptrisuzuje danové kontrole funkci vytykactho fizeni,
a v kone¢ném dusledku tak podstatné - v rozporu s jejim tcelem - omezuje prostor pro
uplatnéni danové kontroly.“

Nejvyssi spravni soud je rovnéz presvédéen, ze danova kontrola nemuze byt
nazirana ani jako forma trestniho obvinéni dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
’ / ’ TV v / ’ v ’oe
prav a zakladnich svobod. Ucelem dariové kontroly neni samo o sobé posouzeni viny
daniového subjektu (i jeho usvédceni z danového deliktu, ale pouha (preventivni) kontrola

v 7 e v /4 M M Vv 4 . v M \4 v 4
plnéni jeho danové povinnosti. Z odlisného stanoviska lze opét citovat, ze ,(u)platnéni
verejné moci v trestnim fizeni a pii danové kontrole ma podstatné odlisnou povahu a
obsah, jejim predmétem je zcela néco jiného a diametralné rozdilné je také postaveni
organd, které ji uplatnuji, a téch, vidéi nimz sméfuje. Pravé ivaha o presumpci viny
(predpokladu, Ze kazdy danovy subjekt svou datiovou povinnost zkratil, a proto je mozné
jeho datiovou povinnost provéfit; viz bod 32 nalezu), je jednoznacnym dokladem toho, k
v /4 4 Ve v 4 4 v 4 4 Ve 4 v 4
Cemu takovée povrchni pripodobnéni vede. Spravce dané tim, ze pfistoupi k danové
kontrole, v zadném ptipadé neptedjima, ze datiovy subjekt, u néjz probiha kontrola,
zkratil svou datiovou povinnost...spravce dané pouze provétuje, zda kontrolovany danovy
subjekt si dan stanovil spravné. Moznost takové kontroly je pfitom nutno chapat
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v souvislosti s celkovou koncepci daniového fizeni, jez je zalozeno na tom, Ze je to danovy
subjekt, kdo dan sam priznava. Proto také musi spravce dané byt opravnén v ramci danove
kontroly provérit, zda danovy subjekt sam svou dan stanovil spravné, ¢i nikoliv.”

Nejvyssi spravai soud ve své rozhodovaci praxi plné respektuje ustavni kautely
postupu spravnich organa v danovém ftizeni. V dafiovém fizeni se nutné stfetava verejny
zajem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a zajem na ochrané autonomni sféry
jednotlivce na strané druhé. Tento stfet je, obdobné jako v jinych ptipadech, tfeba fesit
prostrednictvim testu proporcionality. Omezeni osobni sféry jednotlivece spolivajici v
opravnéni spravce dané realizovat danovou kontrolu tak musi sledovat legitimni cil a byt
ve vztahu k tomuto cili vhodné, potrebné a priméfené. Legitimnim cilem je verejny zajem
statu na radném stanoveni a vybéru dani zakotveny v ustanoveni § 2 odst. 2 danového
¥adu. Zakonodarce byl p¥i zakotveni datiovych kontrol v pravnim ¥adu Ceské republiky
veden zjevnym a zcela legitimnim imyslem omezit danové tniky. Danova kontrola je jako
takova jednoznacné zpusobila k tomu, aby k dosazeni tohoto cile napomahala, protoze
slouzi k ovéreni splnéni danové povinnosti darnovych subjektd. Naplnéni hlediska
potrebnosti Nejvyssi spravni soud shledal v tom, Ze v pripadé darové kontroly jde o
relativné Setrny z moznych zpusobu dotceni autonomni sféry jednotlivce, a to s ohledem
na $iroky katalog opravnéni, jimiz danovy subjekt v ramci danové kontroly disponuje, a
jejich realnou a efektivni ochranu nejen v dafovém fizeni, ale zejména v prfipadném
soudnim fizeni spravnim. Zde Nejvyssi spravai soud opét odkazuje na svoji bohatou
judikaturu, kterou definoval pfisné standardy kladené na ochranu prav danovych subjektt
v ramci danoveé kontroly, vCetné moznosti branit se této kontrole jiz v jejim prubéhu
cestou zaloby na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho organu
(srov. napt. usneseni roz$ireného senatu ze dne 31.8.2005, c.j.2 Afs 144/2004 - 110,
rozsudek ze dne 8.2.2006, ¢.j.1Afs32/2005-44, rozsudek ze dne 29.3.2006,
¢.j. 1 Afs 55/2005 - 92, nebo rozsudek ze dne 14.3.2007, ¢.j.2 Aps3/2006 - 53,

www.nssoud.cz).

Jinak feceno, Nejvyssi spravni soud plné respektuje precedencni povahu judikatury
Ustavniho soudu (viz body 21, 22), nicméné toto respektovani nelze zamériovat
s mechanickym pfebiranim jeho pravnich nazort. Takto nazirano je z obsahu citovaného
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07 patrno, Ze se v ném Ustavni soud vibec
nevyporadal pravé scitovanou judikaturou zdejSiho soudu, ktery vypracoval velmi
podrobny mechanismus procesnich prosttedkt k ochrané proti ptipadné svévoli pti
zahajeni a v pribéhu danové kontroly: moznost podat namitky a povinnost spravce dané
rozhodnout o nich v urcité lhiuté; obrana proti dariové kontrole jako proti nezakonnému
zasahu a ztoho plynouci moznost spravniho soudu vyslovit zikaz pokradovat
v porusovani prava daniového subjektu (§ 87 odst. 2 s. . s.), tj. fakticky zakazat pokracovat
v danové kontrole, a ptikdzat obnovit stav pred zasahem (napft. stanovit povinnost vratit
zabavené Gdetnictvi ¢ jiné dokumenty); nedéinnost zahajeni danové kontroly, pokud byla
zahajena toliko formalné a nikoliv realné. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze tato reSent,
ktera v minulosti nabidl, predstavuji dostate¢né Glinny mechanismus proti pfipadné
svévoli ze strany spravce dané v pribéhu provadéni danové kontroly.

Zdejdi soud tedy plné respektuje a sdili cil, ktery sledoval Ustavni soud v nalezu
sp. zn. L. US 1835/07: ochrana pfed svévoli spravce dané a minimalizace jeho zasahd
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do autonomni sféry danového subjektu. Pouze se domniva, ze ke stejnému cili Ize dospét 1
jinymi prostfedky, neZ volil Ustavni soud v citovaném nélezu, a za situace, kdy v ném
Ustavni soud explicitn® nevyvratil, Ze k efektivnimu dosaZeni ochrany stejnych Gstavné
zaruCenych prav dostatecné neslouzi prosttedky plynouci z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, nastava situace popsana pod bodem 21 oduvodnéni tohoto rozsudku:
citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07 se dostate¢né nevyporadava se viemi
moznymi a uplatnénymi zasadnimi argumentacnimi pozicemi a zaroven z néj neni patrno,
ze by tak ¢inil zamérné. Za této situace se Nejvyssi spravni soud domniva, ze se muze od
predmétného pravniho ndzoru Ustavniho soudu odchylit®.

Stejnym pravaim problémem, tedy otazkou, zda dariova kontrola, o jejimz zahajent
byl sepsan  stézovatelem protokol, v némz nebyly formulovany ziadné konkrétni
pochybnosti ¢ podezfeni o spravnosti zalobcem pfiznanych dani, je nezakonnym zasahem
do prav zalobce ve smyslu § 82 s. f. s.se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
19. 3. 2010, ¢. j. 5 Aps 2/2010 - 54 (dostupny na www. nssoud.cz).

Ve svétle téchto zavéri nemohla samotni obecna namitka zalobce, ze danova
kontrola u néj byla zahajena svévolné, uspét. Predevs$im proto, ze - jak plyne ze shora
provedené argumentace - nelze vyloucit provadéni tzv. namatkovych danovych kontrol,
které samy o sobé nejsou protizakonné. Navic, ze spisu je zfejmé, ze konkrétni
pochybnosti o spravnosti pfiznané danové povinnosti byly zalobci sdéleny kratce po
zahajeni danové kontroly. Danova kontrola nebyla zahajena ani pouze formalné, ani na
konci lhity pro vymérfeni dané, fadné a pfimérenym zpusobem pokracovala a ze spisu
neplynou zadné skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by byla vic¢i nému nastrojem sikany.

Ze vsech shora uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost je davodna, nebot krajsky soud pfi posuzovani zahajeni danové kontroly
jako ukonu prerusyjictho béh prekluzivni lhuty ve smyslu § 47 odst. 2 danoveho radu
nevzal vsechny tyto skuteCnosti v Gvahu a pouze mechanicky aplikoval citovany nalez
Ustavniho soudu.

Nejvyssi spravni soud tak ze shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost je divodna, a proto vsouladu s § 110 odst. 1 s. t.s. zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni, v némz bude krajsky soud v souladu
s § 110 odst. 3 s. f.s. vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym
v tomto rozsudku.

O nahradé nakladl fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2010
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JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



