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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
M. B., zastoupen Mgr. Petrem Vlachem, advokatem se sidlem namésti Republiky 2, Plzen,
proti zalovanému: Finanéni G¥ad v Plzni, se sidlem nam. Ceskych bratti 8, Plzen, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 10. 2009, ¢. j.
57 Ca 42/2008 - 43,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

OI.  Odména advokata Mgr. Petra Vlacha se uréuje ¢astkou 5760 K¢. Tato Castka
bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 16. 10. 2009, ¢. j. 57 Ca 42/2008 - 43, zamitl
zalobu, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni rozhodnuti Finanéniho
Uradu v Plzni (dale jen ,financni Grad“) ze dne 7.5.2008, ¢. j. 203772/08/138941/3085,
kterym financni Gfad zamitl namitku stézovatele proti exeku¢nimu prikazu ze dne
31.3.2008, ¢.j.137037/08/138941/3145, jimz byl nafizen vykon rozhodnuti prodejem
nemovitosti stézovatele. V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze v daném pripadé
byl exekucnim titulem vykonatelny vykaz nedoplatku sestaveny ke dni 20. 6. 2006, jehoz
podkladem bylo rozhodnuti o poruseni rozpoctové kazné ze dne 5. 9. 2002 na castku 11
088 K¢ a ze dne 24. 9. 2002 na castku 9195 K¢. Stézovatel v zalobé nezpochybnil, ze by tato
rozhodnuti nebyla vydana nebo ze by nebyla vykonatelna, pouze obecné tvrdil, ze éastky
tam uvedené mu byly vymeéreny na zakladé kfivého obvinéni a Ze nema nic spolecného s
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porusenim rozpoctové kazné. Pokud stézovatel v ramci danové exekuce napadl exekuéni
titul, uvedl krajsky soud, ze takovymi namitkami se v mnoha rozhodnutich zabyval
Nejvyssi soud, ktery napt. v usneseni ze dne 21. 7. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2265/2008, uved],
ze soud ve vykonu rozhodnuti neni opravnén prezkoumavat vécnou spravnost rozhodnuti
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vydanych v nalézacim rizeni. Obsahem téchto rozhodnuti je vazan a je povinen z nich
vychazet (napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98).
Nejvyssi soud jiz také ve své rozhodovaci Cinnosti opakované vysvétlil, ze pripadné vady
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nalézactho ftizeni se do vykonavactho tizeni neprenaseji [napt. usneseni ze dne 30. 8. 2004,
20 Cdo 2475/98 (spravné ze dne 25. 5. 2000 - pozn. NSS) a usneseni ze dne 30. 8. 2004, sp.
zn. 20 Cdo 1569/2003]. Namitky tykajici se vécné spravnosti exekuéniho titulu mohl
povinny uplatnit pouze v tomto fizeni. Také tvrzena pochybeni soudu v nalézacim fizeni
nepredstavuji okolnosti, jez by byly rozhodné pro nafizeni vykonu rozhodnuti. S
citovanou ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu se krajsky soud ztotoznil a konstatoval,
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ze z ni lze vychazet 1 v pripadé danové exekuce, nebot podle ust. § 73 odst. 7 zakona ¢.
337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®)
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spravce dané pro vykon darlove exekuce pouzije priméfené o. s. f. Tvrzenim, ze dluzné
Castky nebyly radné vymeéreny, ale bylo o nich rozhodnuto na zakladé ktivého obvinéni, a
ze se stézovatel poruseni rozpoctové kazné nedopustil, byla zpochybnéna vécna spravnost
¢1 zakonnost exekulntho titulu. V exeku¢nim rizeni vsak zpochybrovani exekucniho
titulu neni mozné, jak bylo uvedeno vyse. Namitky tykajici se rozhodnuti z 5. 9. 2002 a z
24.9.2002 o poruseni rozpoctové kazné, mohl stézovatel uplatiiovat pouze v fadném
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opravném prostredku v fizenich, ve kterych byla tato rozhodnuti vydana nebo v
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mimoradnych opravnych prostfedcich. Exekuéni fizeni v§ak radnym ani mimoradnym
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opravnym prostredkem proti témto rozhodnutim neni. Rovnéz zalobni bod, v némz
stézovatel namital, ze finan¢ni urad nebyl opravnén vydat exekucni ptikaz vzhledem
k jeho tizivé socialni situact, shledal krajsky soud nedivodnym. Protoze z ust. § 251 o. s. 1.
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vyplyva, ze zakladni podminkou pro narizeni danové exekuce je zjisténi, ze danovy subjekt
nesplnil dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, nelze dospét k jinému zavéru
nez, ze exekucni prikaz neni mozné vydat pouze v pripadé, ze danovy subjekt splnil
dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti. Tvrdil-li tedy stézovatel, ze nemohl
dobrovolné splnit, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, z dvodu své socialni situace,
pouze tim potvrdil, Ze byla splnéna podminka pro vydani exekuéniho ptikazu stanovena
v citovaném ustanoveni. Skute¢nost, zda dariovy subjekt mohl ¢ nemohl dobrovolné
splnit, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, je bez jakéhokoli vlivu na moznost vydat
exekucni prikaz. Pokud stézovatel argumentoval ust. § 73 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatkd, neni tato argumentace spravna. Citované ustanoveni totiz v dané véci aplikovano
nebylo, nebot ptipadd v Gvahu za situace, kdy spravce dané vyzve datiového dluznika k
zaplaceni dariového nedoplatku v nahradni lhdté, coz se v daném pripadé nestalo. Vyrok
exekucniho ptrikazu byl opten o ust. § 73 odst. 6 pism. d) a § 73 odst. 7 zakona o spravé
dani a poplatkt. Financni Gfad podle krajského soudu postupoval zcela v souladu se
zakonem, a proto nedoslo k poruseni ¢l. 11, ¢l. 12 a ¢l. 7 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina®).

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné 1htité kasalni stiznost z divoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., ve které uvedl, ze krajsky soud
vyjadiil pohrdani zakony Ceské republiky. Napadeny rozsudek je v rozporu s &. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a &. 7 odst. 2 Listiny. Finanéni
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organy na osobach bez dostatku prijmi na obzivu a na nezbytné vydaje, na osobach
starych a nemocnych vymahaji avydiraji penize a kradou majetek. Udaj uvedeny
v exekucnim prikaze, ze stézovatel ke dni 28. 3. 2008 nezaplatil, je ktivy udaj nevyvriceny
krajskym soudem. Finanéni fad neuvedl spravné, ze stézovatel zaplatit nemohl, coz bylo
finanénimu dfadu zndmo z predeslého fizeni. Rovnéz krajsky soud o tisnivé situaci
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stézovatele védél. Jedna se o zneuziti zakona proti neplaticim a dvouseCnosti zakona.
Financni Grad ve svém rozhodnuti porusuje pravo vlastnit majetek zarucené ¢l. 11 odst. 1
Listiny, pravo nedotknutelnosti obydli (¢l. 12 odst. 1 Listiny). Krajsky soud pouze
konstatuje, ze nedoslo k porusenti, ale nemuze tyto skutelnosti popfit. Finanéni Gfad si
e e, ., . o - v o
ptisvojil cizi véc tim, ze se ji zmocnil a zptsobil tak $kodu nikoliv nepatrnou. Ze shora
uvedenych duvodt stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a 3 s. f. s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
ptritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z tredni
povinnosti.

Tvrzenim stéZovatele, 7e napadeny rozsudek je v rozporu s &. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 7 odst. 2 Listiny, se Nejvyssi spravni
soud nezabyval, nebof takto obecné formulované tvrzeni nepodporené zadnou
argumentaci nelze povazovat za stizni bod ve smyslu ust. § 103 odst. 1 s. f. s. Neni proto
mozné vtomto sméru napadeny rozsudek jakkoli pfezkoumat. Ze stejného duvodu se
Nejvyssi spravni soud nezabyval dalsim obecnym tvrzenim stézovatele, ze finanéni urad
porusil jeho pravo vlastnit majetek a pravo nedotknutelnosti obydli (¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 12
odst. 1 Listiny). Zcela irelevantni je pak zminka o tom, ze si finanéni Grad ,prisvojil cizi
véc tim, ze se ji zmocnil a zpusobil tak skodu nikoliv nepatrnou.”

Stézovatel dale namital, ze krajsky soud ani finanéni Grad nezohlednily jeho
financni tisen a to, ze zaplatit nemohl. Stézovatel tedy nezpochybnil, ze svou povinnost
odvést na zakladé vykonatelnych rozhodnuti do statniho rozpoctu vymahané nedoplatky
(odvody za poruseni rozpoltové kazné) dobrovolné nesplnil, pouze poukazoval na
nedostatek finan¢nich prostfedkd ke splnéni této povinnosti. K této stizni namitce
povazuje Nejvyssi spravni soud za postacujici uvést, ze zakon o spravé dani a poplatkt ani
o.s. ., jehoz pfiméfenou aplikaci pro vykon dariové exekuce stanovi ust. § 73 odst. 7 véta
prvni zakona o spravé dani a poplatki, neumoznuji pti danové exekuci jakkoliv zohlednit
dtvody, které vedly k nesplnéni povinnosti ulozené vykonatelnym rozhodnutim. Pokud
tedy stézovatel dluznou dlastku nezaplatil, af jiz zjakychkoliv divodd, nelze tuto
skuteénost povazovat za .kiivy 0daj nevyvraceny krajskym soudem pravé proto, ze
priciny nezaplaceni jsou v tomto ohledu irelevantni. Proto je zcela spravny zavér krajského
soudu, ze skute¢nost, zda dariovy subjekt mohl ¢i nemohl dobrovolné splnit, co mu uklada
vykonatelné rozhodnuti, je bez jakéhokoli vlivu na moznost vydani exekucniho prikazu.
Tato stizni namitka je tedy nedtvodna.

Vzhledem k charakteru stiznich namitek povazuje Nejvyssi spravni soud za
potfebné poukazat na to, Ze jednim ze zakladnich principt exekuce je ochrana povinného.
Tento princip tak zahrnuje pozadavek, aby povinnost, kterou ma povinny splnit byla
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vymozena zpusobem pro néj co mozna neSetrnéjsim, aniz by tim bylo dotéeno pravo
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opravnéného na uspokojeni jeho naroku ve stanoveném rozsahu a v primérené dobé. To
znamena, ze bude pouzito pouze takového donuceni, které bude smérovat k uspokojenti
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opravnéného pouze v takovém rozsahu, jak to stanovi vykonatelné rozhodnuti, a ze bude
zachovan minimalni zivotni standard povinného, ktery je stanoven pravnimi predpisy.

Zvyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud neshledal nezakonnost
napadeného rozsudku, a proto kasa¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.
zamitl. Ve véci rozhodl vsouladu sustanovenim § 109 odst. 1s.f.s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot neshledal
duvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z éastnikd nahradu naklada
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nepriznal, protoze stézovatel v fizeni Uspéch nemél a finan¢nimu dfadu zadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti krajskym soudem ustanoven zastupcem
advokat a podle ust. § 35 odst. 8 s. t. s. plati v takovém pripadé odménu advokata vcetné
hotovych vydaja stat. Podle ust. § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s ust. § 7 bod 5 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, nalezi advokatu odména za dva tkony
pravni sluzby 4200 K¢ [nahlizeni do spisu dne 19. 1. 2010 podle § 11 odst. 1 pism. f) ve
spojeni s § 11 odst. 3 cit. vyhlasky; doplnéni kasacni stiznosti ze dne 21. 1. 2010 podle § 11
odst. 1 pism. d) cit. vyhlasky], nahrada hotovych vydaja 600 K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky)
a dan z pridané hodnoty ve vysi 960 K¢ [§ 37 odst. 1 a § 47 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist], celkem 5760 K¢. Nejvyssi spravni soud
nepriznal ustanovenému advokatovi odménu za tkon pravni sluzby ve smyslu ust. § 11
odst. 1 pism. b) citované vyhlasky, nebot neprokazal uskute¢néni porady se stézovatelem.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. dubna 2010

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



