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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudcta JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: VENTEN MANAGEMENT LIMITED, se sidlem Naousis 1, Larnaca, Kyperska
republika, registraéni Cislo: HE 108344, zastoupeného advokatem Mgr. Radimem
Smolenem, se sidlem V Celnici 1031/4, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro
hl. m. Prahu, se sidlem gtépénské 28, Praha 1, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2009, ¢. j. 10 Ca 176/2007 - 56,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nihrada nikladd v fizeni o kasaéni stiZnosti nepfiznava.
) v ’
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel®) domaha zruseni vyse oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.3.2007 C.j.5407/07-1500-106358. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti o zastaveni fizeni dle
ust. § 27 odst. 1 pism. h) zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o spravé dani).

Stézovatel namita nezakonnost napadeného rozsudku, nebot méstsky soud

/ v / / / . ey / / ’ v .
nespravné na rozhodnuti sporné otazky aplikoval jiné ustanoveni pravniho predpisu. Dle
stézovatele spravni soud nespravné aplikoval ust. § 38d odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmu, v platném znéni (dale jen zakon o danich z pfijmu), ackoliv mél pro
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urceni, co je predmétem prevodu pfi postoupeni pohledavky, spravné aplikovat a vylozit
ustanoveni § 178 odst. 12 a § 156a odst. 2 obchodniho zakoniku ve spojeni s ust. § 8, § 17
odst. 4, § 22 odst. 1. pism. g) bod 3 a § 37 zakona o danich z pfijmu, § 6 odst. 2 zakona o
spravé danf a poplatkd, &. 10 Ustavy Ceské republiky a &l. 10 odst. 2, 4 a 6 Smlouvy o
zamezeni dvojiho zdanéni mezi vladou Ceské republiky a vladou Kyperské republiky (dale
smlouva o zamezeni dvojtho zdanéni). Dle stézovatele neni urlujici ust. § 38d odst. 2
zakona o danich z pfijmu. Vykladem vyse citovanych ustanoveni neni mozné dospét
k zavéru, k jakému dospél spravni soud, nybrz k tomu, ze smlouvou o postoupeni
pohledavky doslo k postoupeni naroku na vyplaceni dividendy pred zdanénim a ze se tedy
postupnik stal poplatnikem dané dle ust. § 6 odst. 2 zakona o spravé dani. Stézovatel své
tvrzeni oduvodriuje zejména tim, ze pojem ,dividenda“, jak je pouzit v ust. § 156a odst. 2
obchodniho zakoniku, je definovan v ust. § 8 zakona o danich z pfijma, kdy se dividendou
rozumi prijem z kapitalového majetku, pokud nejde o prijmy podle § 6 odst. 1 nebo § 7
odst. 1 pism. d) zakona o danich z pfijmt, zejména podil na zisku z majetkového podilu na
akciové spolecnosti, na spolecnosti s ru¢enim omezenym a komanditni spolecnosti. Je tedy
ztejmé, %e se dividendou v pravnim ¥adu CR rozumi v pHjem, jen? podléhi zdanéni dle
zakona o danich z ptijmu.

Pokud pak § 156a odst. 2 a 3 obchodniho ziakoniku stanovi, ze se pravo na
vyplaceni dividendy samostatné prevadi na dalsiho ve formé smlouvy o postoupeni
pohledavky, a vyslovné ptitom nestanovi, zda se jedna o dividendu pred zdanénim ¢i po
zdanéni, je nutno pro ulely vykladu tohoto ustanoveni pouzit § 8 zakona o danich
z ptijmu, z néhoz vyplyva, ze dividenda je zdanitelnym pfijmem. Jestlize se na postupnika
prevadi pravo na vyplaceni dividendy jako zdanitelného pfijmu, je stézovatel, jako
spolecnost zalozena dle kyperskeho prava se sidlem v Kyperské republice, a jako poplatnik
mé dafiovou povinnost pouze z pHjmé plynoucich ze zdroji na tzemi CR. PHjmem ze
zdrojti na izemi CR je dle ust. § 22 odst. 1 pism. g) bod 3. zakona o danich z pHjm# i podil
na zisku (tedy dividenda), kterou poplatnik obdri od osoby se sidlem na tizemi CR.

Stézovatel také poukazuje na skutecnost, ze mezinarodni smlouva o zamezeni
dvojitho zdanéni ve svém cl. 10 odst. 6 vyrazem ,dividendy” oznaluje ptijmy z akcii nebo
.. / 4 /o 4 % ’ M 4 v . V/e .. /
jinych prav, s vyjimkou pohledavek, scasti na zisku, pravé tak jako prijmy zjinych
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spolecenskych prav, které jsou podle danovych predpist statu, v némz ma sidlo spole¢nost
SRV b A v o/ V7. < ..
vyplacejici dividendy, podrobeny stejnému zdanéni jako prijmy z akcii. Dividendou se tedy
rozumi pfijem, jenz je podroben dani, a nikoliv netto ptijem, ktery jiz byl zdanén.

Stézovatel rovnéz uvadi, ze dle ¢l. 10 odst. 1 a 2 citované smlouvy o zamezeni
dvojitho zdanéni mohou byt dividendy vyplacené spolecnosti, ktera ma sidlo v jednom
smluvnim staté, osobé majici bydlisté nebo sidlo v druhém smluvnim staté, zdanény
vtomto druhém staté. Tyto dividendy vSak mohou byt zdanény ve smluvnim staté,
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v némz ma sidlo spolecnost, ktera je vyplaci, a to podle prava tohoto statu. Dan takto
uloZena vSak neptesahne 10 % hrubé castky dividend. Pfijem byl pfi vyplaté platcem
zdanén sazbou 15% namisto 10%, a proto se stézovatel jako poplatnik domahal napravy
4 4 A% . 4 4 v 4
podanim stiznosti dle ust. § 51 odst. 3 zakona o spravé dani.

Dale stézovatel v kasalni stiznosti namita, ze pravo na vyplaceni dividendy muze
/ . ’ /4 4 v /4 Vev \4 / M .
byt inkorporovano do cenného papiru v podobé kupoénu, pricemz kupén obsahuje jako
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jednu z povinnych nalezitosti i vysi vynosu. Vzhledem k tomu, ze kupony mohou byt dle
ust. § 178 odst. 12 obchodniho zakoniku vydavany i pfed rozhodnutim valné hromady,
neni mozné ust. § 156a odst. 2 a 3 obch. zak. vykladat tak, jak tvrdi zalovany a spravni
soud. Pokud by byla dividenda zdanéna vzdy v zavislosti na dafiovém domicilu vlastnika
akcie k rozhodnému dni a smlouvou o postoupeni pohledavky nebo kuponem by bylo
prevadéno pouze pravo na vyplatu Castky predstavujici dividendu po zdanéni, nebylo by
mozné kupoén predem vydat, nebof by nebylo mozné predem wurcit, kdo bude
k rozhodnému dni akcionarem a jaky darniovy domicil se na néj bude vztahovat.

Stézovatel zavérem konstatuje, ze se vdaném pripadé jednalo o situaci, kdy
dividenda byla jesté pred vyplatou postoupena na jinou osobu s jinym danovym domicilem
a dividenda byla vyplacena az tomuto postupnikovi. Zavéry spravaiho soudu neobstoj,
kdyz tento setrvanim na nazoru spravniho organu bez zdivodnéni ignoroval i zavér
Meéstského soudu v Praze ucinény v rozhodnuti €. j. 8 Ca 1/2005 - 54 ze dne 22. 3. 2007,
ktery byl vydan v tizeni vedeném v obdobné véci mezi stejnymi Gcastniky.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze se stéZovatel nestal poplatnikem dané dle
ust. § 6 odst. 2 zékona o danich z pHjma. Zalovany poukazuje na ust. § 155 odst. 1 obch.
zak., ve kterém se uvadi, co je akcie, pri¢emz akcionaf, jako vlastnik akcie ma pravo na
podil ze zisku (dividendu) spole¢nosti, ktery valna hromada dle hospodarského vysledku
schvalila k jeho rozdéleni. V souladu sust. § 156a obch. zak. muze akcionaf pravo na
vyplaceni dividendy, jako jedno ze samostatné prevoditelnych prav, prevést smlouvou o
postoupeni pohledavky na jinou osobu. V daném pfipadé byla v rozhodné dobé vlastnikem
predmétnych akcii spoleénost Raiffeisenbank a.s., ktera tudiz také méla postaveni
poplatnika dané. Uzavfenim smlouvy o postoupeni pohledavky se stézovatel nestal
poplatnikem, nebot doslo pouze ke zméné osoby véritele ve véci finan¢niho plnéni, nikoli
ke zméné procesniho postaveni stézovatele. Nelze akceptovat nazor, ze postoupenim prava
na vyplatu dividend ziskal stézovatel zdanitelny prijem a postaveni poplatnika dané. Platce
dané byl povinen srazit dar pfi jejich vyplaté, a to v souladu s ust. § 38d odst. 2 zakona o
danich z ptijmt, nejpozdéji vsak do konce tiettho mésice nasledujictho po mésici, v némz
valna hromada rozhodla o rozdéleni zisku.

Napadené rozhodnuti méstského soudu je dle nazoru zalovaného prezkoumatelné
a na dany pripad bylo zcela v souladu se zakonem aplikovano ust. § 38d odst. 2 zikona o
danich z pfijmd. K poukazu stézovatele na rozhodnuti ¢.j. 8 Ca 1/2005-54 ze dne
22.3.2007 2alovany uvadi, Ze je irelevantni, nebot se jedna o dvé odli§na fzeni. Zalovany
navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu v rozsahu stiznostnich namitek, vazan rozsahem a dtvody, které stézovatel uplatnil
v kasalni stiznosti ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.; neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, a dospél k
zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.



5 Afs 106/2009 - 115

Jak vyplyva ze spravniho spisu, byla dne 29. 6. 2004 uzavrena smlouva o postoupenti
pohledavky mezi spolecnosti Raiffeisenbank a. s. jakozto postupitelem a stézovatelem, jako
postupnikem. Predmétem smlouvy bylo bezplatné prevedeni pohledavky predstavujici
samostatné prevoditelné pravo na vyplaceni dividendy za uéetni obdobi roku 2003 ve vysi
48 000 000,- K& za 6000 000 ks akcii emitovanych CEZ a.s., tj. 8,00 K¢ za jeden cenny
papir pred zdanénim. O vyplaceni dividendy rozhodla valna hromada emitenta konana dne
17. 6. 2004. Spravci dané I. stupné byla dorucena stiznost stézovatele ve smyslu § 51 zakona
o spravé dani na postup platce - spol. CEZ ass. pfi pouziti 15% sazby srizkové dané
z dividend misto sazby dané ve vysi 10%, jak to uklada smlouva o zamezeni dvojiho
zdanéni. Rizen{ bylo rozhodnutim dle ust. § 27 odst. 1 pism. h) zdkona o spravé dani
zastaveno s tim, ze jde o nepfipustné podani, nebot stézovatel neni poplatnikem ve smyslu
ust. § 6 odst. 2 zakona o spravé dani; poplatnikem dané vybirané zvlastni sazbou dané je
vzdy vlastnik akcie, tj. akcionar. Spravce dané uvedl, ze v daném pripadé bylo stézovateli
postoupeno pouze pravo na vyplatu ve vysi pohledavky plynouci z dividendy po zdanéni
srazkou u zdroje. Tento nazor byl akceptovan zalovanym v odvolacim fizeni, jakoz i
spravnim soudem I. stupné.

Pfedmétem nyni souzené véci je tedy v prvé radé posouzeni, zda se stézovatel stal
poplatnikem dané dle ust. § 6 odst. 2 zakona o spravé dani a zda byl v postaveni poplatnika
opravnéného podat stiznost dle ust. § 51 odst. 3 zakona o spravé dani na postup platce
dané. Nejvyssi spravai soud shodné s nazorem méstského soudu konstatuje, ze se jim
stézovatel nestal.

Nejvyssi spravai soud vychazel z téchto podstatnych skuteénosti:

Dle ust. § 6 odst. 2 zakona o spravé dani se poplatnikem rozumi osoba, jejiz piijmy,
majetek nebo tkony jsou pfimo podrobeny dani. Dle ust. § 51 odst. 3 zakona o spravé
dani, nesouhlasi-li poplatnik s postupem platce dané, mize podat stiznost na postup platce
dané spravci dané, v jehoz obvodu ma platce dané sidlo nebo bydlisté, a to do tficeti dnt
ode dne, kdy poplatnik obdrzel sdéleni platce dané.

Podle ust. § 178 odst. odst. 1 obchodniho zidkoniku ma akcionaf pravo na podil ze
zisku spolecnosti (dividendu), ktery valna hromada podle vysledku hospodateni schvalila
k rozdéleni.

Podle § 178 odst. 11 obchodniho zakoniku je pravo na vyplatu dividendy
samostatné prevoditelné podle §156a obchodniho zakoniku ode dne, kdy valna hromada
rozhodla o vyplaté dividendy. Podle § 156a odst. 2, 3 obchodniho zakoniku lze samostatné
prevadét pravo na vyplaceni dividendy, a to smlouvou o postoupeni pohledavky.

Dividendovy pHjem akcionite z piHjma plynoucich ze zdrojd na tGzemi Ceské
republiky se zdariuje podle § 36 odst. 2 pism. a) bod 1. zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z
prijmt zvlastni sazbou dané (srazkova dari) ve vysi 15 %. Z § 38d odst. 2 a odst. 3 zakona o
danich z pfiymt vyplyva, ze u dividendovych pfijmd plynoucich z Glasti v akciové
spoleCnosti, s vyjimkou dividendovych pfijma plynoucich ze zaknihovanych akcii a u
podild na zisku je platce dané (akciova spolecnost, spole¢nost s ruenim omezenym, resp.
komanditni spoleCnost) povinen srazit dan pti jejich vyplaté, nejpozdéji v§ak do konce
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trettho meésice nasledujictho po mésici, v némz rozhodla valna hromada o rozdéleni zisku.
U dividendovych pfijma plynoucich ze zaknihovanych akcii je platce povinen srazit dan
nejpozdéji do konce mésice nasledujictho po mésici, v némz rozhodla valna hromada o
rozdéleni zisku. Platce dané je povinen srazenou dan odvést svému mistné prislusnému
spravci dané do konce kalendarniho meésice nasledujiciho po kalendarnim mésici, ve kterém
byl povinen provest srazku dané. Platce je povinen v téchto terminech srazit dan a nasledné
ji odvést spravci dané i v pripadech, ze z rtiznych duvodi (napf. nedostatek finanénich
prostredkt) nedojde dosud k vlastni vyplaté dividend akcionarim.

Namita-li stézovatel, ze smlouvou o postoupeni pohledavky bylo postoupeno pravo
v 4 / M v v v/ v 4 4 M M v 4 M
na plnéni, které je predmétem dalsitho zdanéni v zavislosti na danovém domicilu
4 /v 4 v i 4 4 V7. o
postupnika a tudiz neni mozno aplikovat ust. § 38d odst. 2 zakona o danich z prijmu, nelze
tomuto nazoru prisvedcit.

Pfedné nelze zaménovat pravo akcionare podilet se na zisku a pravo na vyplatu
dividendy, které muze byt pfedmétem postoupeni. Pravo podilet se na zisku spolecnosti
patfi mezi zakladni majetkova prava akcionafe a je vyrazem prava zhodnocujiciho
akcionarovu investici. Pouze akcionari tedy prislusi pravo podilet se na zisku spolecnosti a
akcionar se tohoto prava nemuze apriori vzdat. Akcionaf muze pouze v konkrétnich
ptipadech prevést pravo na vyplatu konkrétniho podilu na zisku za urlité obdobi
(dividendy). Dividenda je vyjadrena zpravidla éastkou na akcii a jeji konkrétni vyse zavisi
na zisku akciové spoleénosti po zaplaceni dani v daném obdobi tak, jak ji schvali valna
hromada. Jakkoli je dale zakonem pfipusténo, aby pravo na vyplaceni konkrétni dividendy
bylo osamostatnéno a mohlo byt napt. nasledné postoupeno jiné osobé, je vzdy v prvé radé
Uzce spjato s osobou akcionare resp. sjeho majetkovym pravem podilet se na zisku
spolecnosti. Vyplata dividendy je tedy mozna jen za predpokladu, ze valna hromada
rozhodla o tom, ze akcionarim bude vyplacena a urdila jeji vysi. Teprve tehdy toto
abstraktni pravo akcionare podilet se na zisku spolecnosti ziskava charakter konkrétni
pohledavky akcionare za spolecnosti. Pravo na vyplatu dividendy se tedy osamostatiuje az
ode dne, kdy valna hromada rozhodla o vyplaté dividendy, pfiCemz priznana dividenda
predstavuje urdity narok akcionare, vyjadreny jako zavazek spolecnosti vuci akcionarm,
ktery je nasledné snizen o dan stanovenou zvlastni sazbou dané dle ust. § 36 zakona o
danich z pf{jmu, s vyjimkou dividend od dané osvobozenych dle ust. § 19 zakona o danich
z ptijmt. V zadném pripadé vsak nedochazi k osamostatnéni prava na podil na zisku jako
takového, toho se akcionat nemize pro futuro vzdat. Jakkoli stéZovatel polemizuje s tim,
Ze jina situace by nastala v ptipadé, pokud by spole¢nost vydala samostatny cenny papir, a
to tzv. dividendovy kupdn, s nimz by pravo na vyplatu dividendy spojila, je nutno tuto
argumentaci odmitnout, nebot v nyni souzené véci nebyly vydany kupény (cenné papiry
na dorulitele), nybrz doslo k pfevodu konkrétniho prava navyplatu dividendy, jez
nalezela akcionafi.

Nelze tedy souhlasit se stézovatelem v tom, Ze smlouvou o postoupeni pohledavky
se postupuje pravo na podil ze zisku jako takové, nikoli pravo na vyplatu konkrétni
dividendy, jez nastava az pfi splnéni urcitych podminek. Z vySe citované pravni Gpravy
naopak vyplyva, ze pravo podilet se na zisku spoleCnosti je akcesorické vicli osobé
akcionafe a pouze jemu dle § 178 obchodniho zakoniku svédéi pravo na vyplatu
dividendy. Je tedy podstatny skuteény vlastnik majetkového podilu - akcionat, bez ohledu
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na to, kdo je poté konelnym piijemcem vyplacené dividendy. Jak je shora uvedeno,
V7/e oV / M v / 4 i M A v

ptijemcem muze byt nejen skuteény vlastnik, ale i osoba jednajici jako zprostredkovatel
nebo povérenec pro nékoho jiného nebo osoba, na kterou preslo pravo na vyplatu
dividendy podle § 178 odst. 10 obchodniho zakoniku. Z postupitele (tzv. cedenta) vsak
postupem prechazi na postupnika (tzv. cessionare) pohledavka pouze v tom stavu, v jakém
s ni postupitel v okamziku tuclinnosti postupni smlouvy disponoval, resp. po pravu
disponovat mohl, zméni se jen osoba véritelova, kdezto pohledavka sama zlstane
nezménéna. Samotnym postoupenim (cessi) se tedy povaha pohledavky neméni, nebot
postupitel nemuze prevést vice prav, nez mu v dobé postoupeni urcité nalezelo.

Nejvyssi spravai soud tedy shodné snazorem méstského soudu konstatuje, ze
smlouvou o postoupeni pohledavky lze postupovat pohledavku, jejiz hodnota se rovna
vysi, vjaké s nidisponoval, resp. mohl disponovat vlastnik akcie. Ma-li platce dané tj.
akciova spoleénost povinnost vybrat dan srazkou, a to bud pri vyplaté dividend, nebo
nejpozdéji do konce trettho mésice po dni rozhodnuti valné hromady o rozdéleni zisku (§
38d zakona o danich z prijm) atuto srazenou dan odvést svému mistné prislusnému
spravci dané, a to do konce nasledujicitho mésice ode dne, kdy byla povinna srazku proveést,
obdrzi akcionar vzdy jiz Cisty, zdanény prijem. Lze tedy dospét k zavéru, ze vyplata
dividendy je vzdy provadéna v Castce netto, a proto se pravo na vyplatu dividend tyka
pouze naroku na vyplatu Cisté Castky dividendy po zdanéni (§ 36 zakona o danich z
prijmu).

Rovnéz tak je nutno odmitnout jako nedavodnou namitku stézovatele stran pouziti
smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni. Dividendy podléhaji zdanéni bez ohledu na to, zda
akcionatem je darovy rezident Ceské republiky nebo akcionar s dafiovym domicilem v
zahraniéi. Ma-li vsak akcionaf danovy domicil v zahraniéi, je nutno vzit v ivahu, ze podle
§ 37 zakona o danich z ptiymu, se ustanoveni zakona o danich z pfijmu pouziji jen tehdy,
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pokud mezinarodni smlouva, jiz je Ceska republika vazana, nestanovi jinak. Jak vyplyva ze
Smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni (publ. pod ¢. 30/1981 Sb.) mohou byt dividendy
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vyplacené spolecnosti, ktera ma sidlo v jednom smluvnim staté, osobé majici bydlisté ¢i
sidlo v druhém smluvnim staté, zdanény v tomto druhém staté. Tyto dividendy vsak
mohou byt zdanény ve smluvnim staté, v némz ma sidlo spole¢nost, ktera je vyplaci, a to
podle prava tohoto statu. Dan takto ulozena vsak nepresahne 10 % hrubé ¢astky dividend.
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze 1 zde je nutno vychazet ze skute¢nosti, ze dividenda nalezi
akcionafi a pripadné postoupeni jeji vyplaty nemize ménit rezim jejtho zdanéni.
Piedmétem dané jsou totiz dividendové ptijmy plynouci z Glasti v akciové spolecnosti, a

’ / .. v v ’ . . v / . . ’ .
proto musi byt dividenda zdanéna vzdy v zavislosti na danovém domicilu vlastnika akcie,
¢ili toho, jemuz dividendové prijmy nalezi z titulu nositele prav z Gcasti na spolecnosti,
. . v Y V7 /7 ’ . v 4 v

nikoli kone¢ného prijemce, kdy smlouvou o postoupeni pohledavky je prevadéno pouze
pravo na vyplatu ¢astky predstavujici dividendu po zdanéni.

V daném pripadé nebyl stézovatel akcionafem s danovym domicilem v zahranidi,
/ \4 v 4 V7/e Ve _/ . V4 v 4 M \4 M ’ 4

nybrz byl pouze kone¢nym prijemcem urcitého financ¢niho plnéni, jehoz primarnim
Géelem byl zavazek spolecnosti - emitenta vici akcionafi vyplatit schvaleny podil na
zisku. Byla-li tedy k rozhodnému dni drzitelem pfedmétnych akcii spol. Raiffeisenbank
a.s., doslo uzavrenim predmétné smlouvy o postoupeni pohledavky dne 29. 6. 2004 mezi
. 'V vV v v VVe v - . v /7 v 4 * Vv
akcionarem a stézovatelem pouze ke zméné osoby véritele ve véci financ¢niho plnéni, jez
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nalezelo akcionafi, kdyz teprve po schvaleni valnou hromadou emitenta (dne 17. 6. 2004)
doslo k postoupeni prava na vyplatu konkrétni c¢astky - dividendy za konkrétni obdobi
(2003). Akcionati naleZelo pravo na vyplaceni podilu na zisku spole¢nosti CEZ a.s., aviak
snizeného, dle ust. § 38d odst. 2 zakona o danich z ptijml o srazkovou dan ve vysi 15%.
Tato spole¢nost pak nemohla stézovateli postoupit vice prav, nez ji nalezelo a nemohla mu
tedy postoupit pravo na vyplaceni dividendy pfed zdanénim, nebot i ona méla toliko pravo
na vyplaceni dividendy po zdanéni. Z uvedeneho davodu pak bylo spravnimi organy
spravné postupovano, nebyla-li v daném pripadé aplikovana smlouva o zamezeni dvojiho
zdanéni ve vysi 10%, jelikoz stézovatel, nabyl pouze narok na vyplatu konkrétni dividendy
za rok 2003 az po zdanéni srazkovou dani ve vy$i 15%, resp. nabyl pohledavku v
nominalni hodnoté odpovidajici netto vysi vyplacenych dividend.

Nejvyssi spravni soud ve shodé s nazorem meéstského soudu, jakoz i1 zalovaného,
je pak nucen konstatovat, ze stézovatel smlouvou o postoupeni pohledavky neziskal
postaveni poplatnika ani zdanitelny pfijem, protoze vyplata éastky odpovidajici ptiznané
dividendé je pouze plnénim vramci jejich smluvnich vztaht. Lze sice souhlasit se
stézovatelem, ze dividendy jsou predmétem zdanéni dani z ptijmu, a to podle ustanoveni §
8 zakona o danich z prijmt jako prijmy z drzby kapitalového majetku, stézovateli vsak
prava z drzby kapitalového majetku nesvédila a ani mu svéddit nemohla, ta nalezela pouze
akcionafi, tj. spolenosti Raiffeisenbank a.s. a pouze tato spoleénost byla v postaveni

’ v v/ v 7 V7. ‘o / e ’
poplatnika predmétné dané. Pouze ji tyto ptijmy plynuly, a to ze zdroji na Gzemi Ceské
republiky a byly tedy samostatnym zakladem dané pro zdanéni zvlastni sazbou dané podle
§ 36 zakona o danich z ptijmu. Z tohoto divodu nelze prisvédcit stézovateli, ze smlouvou

4 4 4 i / V7. v vV Vv M 4
o postoupeni pohledavky ziskal zdanitelny pfijem a zZe se tedy stézovatel, jako postupnik,
stal poplatnikem dané ve smyslu ust. § 6 odst. 2 zakona o spravé dani a ust. § 17 odst. 4, §
22 odst. 1 pism. g) bod. 3 zakona o danich z prijma.

Lze tedy uzavtit, stézovatel predmétnou smlouvou neziskal procesni postaveni
poplatnika dané s opravnénim podat stiznost na postup platce dané dle ust. § 51 zakona o
spravé dani. Spravce dané I. stupné tedy zcela opravnéné zastavil rizeni ve véci podané
stiznosti na postup platce dané pfi vyplaté dividend. Méstsky soud se prezkoumatelnym
zptsobem vyporadal se vS§emi namitkami uvedenymi v zalobé a pokud se po prezkoumani
rozhodnuti spravniho organu soud =ztotoznil se zavéry obsazenymi v rozhodnuti
zalovaného, kdyz tyto zavéry shledal spravnymi, nezbylo mu, nez zalobu proti rozhodnuti
zalovaného zamitnout.

Protoze Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni davodd kasaéni stiznosti
dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.
jako nedtvodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu rizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni Gspésny, naklady
v/ 4 4 vV / 4 /7 Ve M M v v 4
fizeni nad ramec bézné spravni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zalovanému se

Ve 4 4 4 4 o V/ 4 V4 A% M
nepriznava nahrada naklada rizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 27. kvétna 2010

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



