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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravai véci zalobce: SLOT Game a. s., se sidlem Jachymovska 142, Karlovy Vary,
zastoupeny JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Jungmannova 24,
Praha 1, proti zalovanému: Finanlni feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzen,

v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 2.
2009, ¢. 5. 30 Ca 3/2008 - 111,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 30 Ca 3/2008 - 111,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

V posuzované véci zalovany rozhodnutimi ze dne 6. 11. 2007, ¢. j. 9715/07-1300-
401637, ¢. 3. 9716/07-1300-401637, ¢. j. 9718/07-1300-401637, C. j. 9719/07-1300-401637, ¢. .
9720/07-1300-401637, a ze dne 29. 11. 2007, . j. 10448/07-1300-401637, ¢. j. 10451/07-1300-
401637, zamitl odvolani zalobce proti platebnim vymérim Finanéniho Gfadu v Karlovych
Varech ze dne 19. 3. 2007, ¢. j. 50933/07/128913/2958, ze dne 30. 4. 2007, ¢. j.
88173/07/128913/2529, ze dne 18. 5. 2007, . j. 96217/07/128913/2529, ze dne 22. 6. 2007,
¢. j. 109216/07/128913/2529, ze dne 21. 6. 2007, ¢. j. 109060/07/128913/2529, ze dne 27. 8.
2007, ¢. . 134439/07/128913/2529, ze dne 28.8. 2007, . j. 135436/07/128913/2529, jimiz
byla zalobci vymérena dan z pridané hodnoty za jednotliva zdanovaci obdobi od prosince
2006 do Cervna 2007 ve vysi 115 592 K¢, 1 886 708 K¢, 193 026 K¢, 1 467 464 K¢, 1 833 627
K¢, 2009 801 K¢ a2 702551 K¢. Spravee dané neuznal po provedeném vytykacim rizeni
zalobcem narokované odpocty dané z pridané hodnoty z pfijatych zdanitelnych plnéni,
ktera zalobce pouzil na plnéni v ramci provozovani loterii a jinych podobnych her, jez jsou
podle finan¢nich organt osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané na zakladé § 51
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odst. 1 pism. j) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni relevantnim pro
predmétna zdariovaci obdobi (dale jen ,zakon o dani z pridané hodnoty*).

Zalobce napadl shora uvedena rozhodnuti zalovaného u Krajského soudu v Plzni

zalobou, o niz krajsky soud rozhodl tak, ze uvedena rozhodnuti zalovaného 1 platebni
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vyméry spravce dané zrusil a véci vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Krajsky soud konstatoval, ze zakon o dani z ptridané hodnoty, ve znéni relevantnim
pro predmétna zdariovaci obdobi, obsahoval ustanoveni § 51 odst. 1 pism. 1) a § 68 odst. 10,
ato od 1. 4. 2006, kdy nabyl Ucinnosti ¢l. XVII bod 2 zakona ¢. 109/2006 Sb., kterym se
méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim zakona o socialnich sluzbach. Podle tohoto
ustanoveni sev § 113 zakona o dani z pridané hodnoty na konci pismene a) darka
nahrazuje teckou, pismeno b) se zrusuje a zaroven se zrusuje oznaceni pismene a). Od 1. 4.
2006 tak bylo ze zakona o dani z pridané hodnoty vynato ustanoveni § 113 pism. b), ve
kterém bylo uvedeno, ze ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 tohoto zakona
pozbyvaji platnosti dnem 31. 12. 2004. Od 1. 4.2006 tak podle krajského soudu nic
nebranilo tomu, aby bylo mozné pouzit ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10
zakona o dani z pridané hodnoty. Podle § 51 odst. 1 pism. 1) zakona o dani z pfidané
hodnoty je pfi splnéni podminek § 52 az 32 téhoz zakona provozovani loterii a jinych
podobnych her uvedenych v § 2 pism. b), e), 1), j) a k) zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a
jinych podobnych hrach, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o loteriich“) osvobozeno od
dané z pridané hodnoty bez naroku na odpocet dané. Podle § 68 odst. 10 zakona o dani
z pridané hodnoty je provozovani loterii a jinych podobnych her osvobozeno od dané
z pridané hodnoty s narokem na odpocet dané, s vyjimkou uvedenou v § 2 pism. b), e), 1),
j) a k) zakona o loteriich. Krajsky soud prisvédcil zalobei, ze v predmétnych zdanovacich
obdobich ani v dobé rozhodovani spravnich organt neobsahoval zakon o dani z pfidané
hodnoty zadné ustanovent, které by § 51 odst. 1 pism. 1) ¢i § 68 odst. 10 zminéného zakona
rusilo, stanovilo, ze nejsou platnymi nebo G¢innymi, a proto byl zalobce opravnén podle
téchto ustanoveni postupovat a spravni organy byly povinny postup zalobce podle téchto
ustanoveni respektovat.

Pokud jde o rozpor mezi § 51 odst. 1 pism. 1) a § 68 odst. 10 zakona o dani
z pridané hodnoty na strané jedné a § 51 odst. 1 pism. j) téhoz zakona na strané druhé, na
néjz upozornoval zalovany, jedna se podle krajského soudu o rozpor pouze zdanlivy, ktery
je fesitelny na zakladé interpretacnich pravidel lex specialis derogat legi generali a lex posterior
derogat legi priori, nebot § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 zakona o dani z ptidané
hodnoty predstavuje zvlastni Gtpravu oproti obecnému pravidlu v § 51 odst. 1 pism. j) téhoz
zakona a zaroven téz upravu pozdéjsi, vzhledem k tomu, Ze tato ustanoveni v dnes$ni
podobé nabyla tGcinnosti dne 1. 4. 2006, zatimco § 51 odst. 1 pism. j) nabyl G¢innosti dne 1.
1. 2005.

Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, kterou
oprel o kasa¢ni dvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. vytyka krajskému soudu
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni.

Stézovatel nesouhlasil s vyse uvedenymi zavéry krajského soudu a setrval naopak na
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svém pravnim nazoru vyjadfeném v zalobou napadenych rozhodnutich, podle néhoz
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vypusténi prechodného ustanoveni § 113 pism. b) ze zakona o dani z pridané hodnoty
nedalo danovym subjektim moznost, aby u urcitych druht her osvobozenych od dané
zacaly opétovné narokovat odpodet dané. Pritom stézovatel odkazal na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu k této otazce vyslovené v jeho rozsudku ze dne 31. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs
58/2008 - 65, www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud podle stézovatele judikoval, ze
puvodni znéni § 68 odst. 10 zakona o dani zpridané hodnoty, podle néhoz bylo
provozovani loterii a jinych podobnych her s vyjimkou her uvedenych v § 2 pism. b) e), 1),
j) a k) zakona o loteriich osvobozeno od dané z pridané hodnoty s narokem na odpocet
dané, pozbylo v souladu s § 113 pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty platnosti dnem
31. 12. 2004. Na této skutecnosti nic neméni ani fakt, ze posléze v souladu s ¢l. XVII
bodem 2 zakona ¢. 109/2006 Sb. byl § 113 pism. b) ze zakona o dani z pfidané hodnoty
vypustén. Vysledkem tohoto, jisté ne prili§ vhodného, legislativniho postupu nemuze
v zadném pripadé byt, ze by se do zakona o dani z pfidané hodnoty vratila jiz neplatna
ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 zakona o dani z pfidané hodnoty. Popsanou
legislativni zménou doslo pouze k formalni Gpravé zakona, kdyz z né bylo vypusténo
pouze zdanlivé nadbytecné ustanoveni § 113 pism. b). Dle § 113 pism. b) zakona o dani
z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2006, pozbyl § 68 odst. 10 zakona o dani
z pridané hodnoty platnosti, a tvrzeni, ze doslo k pouhému pozastaveni ulinnosti tohoto
ustanoveni, je tudiz zavadéjici. Argumentaci, podle niz bylo naslednou zménou § 113
zakona o dani z pridané hodnoty vypusténo pozastaveni ulinnosti § 68 odst. 10 tehoz
zakona a toto ustanoveni tak k 1. 4. 2006 opétovné nabylo Gcinnosti, je nutno odmitnout
jako nespravnou. Provozovani loterii a jinych podobnych her ve smyslu § 60 zakona
o dani z pridané hodnoty bylo v posuzovanych zdanovacich obdobich podle § 51 odst. 1
pism. j) téhoz zakona osvobozeno od dané z pridané hodnoty bez naroku na odpocet dané.
Citované ustanoveni nabylo v souladu s § 113 pism. a) zakona o dani z pridané hodnoty
Uc¢innosti dnem 1.1. 2005 a dosud ucinnosti podle zadného zakonného ustanoveni
nepozbylo.

Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. P¥ipustil, Ze Nejvy$si
spravni soud zaujal v rozsudku ze dne 31. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 58/2008 - 65, pravni nazor,
ktery popsal stézovatel, a ze tento pravni nazor Nejvyssi spravni soud dale rozvedl
v rozsudcich ze dne 17. 4. 2009, ¢. j. 2 Afs 131/2008 - 137, publikovaném pod ¢. 1847/2009
Sb. NSS a ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130. Nicméné zalobce s témito pravnimi
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu nesouhlasi, povazuje je za rozporné s judikaturou
Ustavniho soudu a Nejvy$$iho soudu a m4 naopak za to, Ze danou otazku posoudil Gstavné
konformné Krajsky soud v Plzni v kasa¢ni stiznosti napadeném rozsudku, kdyz dospél
k zavéru ze od 1. 4. 2006 jsou ustanoveni § 51 odst. 1 pism. 1) a § 68 odst. 10 zakona o dani
z pridané hodnoty opétovné aplikovatelna.

Zalobce ma za to, Ye zavéry Nejvysstho spravniho soudu, podle nich? ustanovent §
51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 zakona o dani z ptidané hodnoty ptestala byt na zakladé §
113 pism. b) téhoz zakona k 31. 12. 2004 soucasti pravniho fadu a ze tedy ustanoveni § 113
pism. b) zdkona o dani z pfidané hodnoty predstavovalo tzv. pfimou derogaci, je s ohledem
na judikaturu Ustavniho soudu i legislativné privni teorii nesprivny. Podle nazoru alobce
totiz doslo pouze k omezeni ,platnosti“ citovanych zakonnych ustanoveni do 31. 12. 2004,
tedy k Casovému omezeni G¢inkd (Gcinnosti) téchto ustanoveni do 31. 12. 2004, jedna se
tedy o tzv. nepfimou derogaci. Pokud by zakonodarce hodlal dané ustanoveni zrusit,
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pouzil by formulaci ,zrusuje se“. Tento nazor podporuje podle zalobce i rada
predvaleCnych pravnich autorit, na niz odkazuji samotna vyse uvedena rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu. U danych ustanoveni se jedna o tzv. terminované zakony,
jejich Casova pusobnost byla omezena do 31. 12. 2004. Podle nazoru zalobce zistala tato
ustanoveni 1 po uvedeném datu soudasti pravniho fadu, nebot nebyla zrusena, pouze se
stala neaplikovatelnymi. Po odstranéni prekazky jejich aplikovatelnosti k 1. 4. 2006 se tato
ustanoveni stala opétovné aplikovatelnymi. Krajsky soud se tak podle zalobce nedopustil
nespravného pravniho posouzeni, které mu vytyka stézovatel.

Zalobce rovnéz nesouhlasi s tim, ze by judikatura Ustavniho soudu k otazce Gcinka
derogace derogacniho ustanoveni byla nekonzistentni, jak se uvadi v rozhodnutich
Nejvyssiho spravniho soudu. Plénum Ustavniho soudu v nalezu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn.
Pl. US 2/02, ktery nasleduje po vsech ostatnich nalezech citovanych Nejvyssi spravnim
soudem, jasné konstatovalo, ze zrusenim derogacniho ustanoveni se obnovi puvodni pravni
Uprava, tj. zakonna ustanoveni zrusena predmétnym deroganim ustanovenim. Pavodné
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zrusena ustanoveni (§ 879c az 879 obclanského zakoniku) po té, co Ustavni soud odlozil
Ucinnost svého nalezu, a zadkonodarce neprijal v dané véci novou pravni dpravu, byla
skuteéné ,rehabilitovana®, tedy stala se opétovné aplikovatelnymi, o ¢emz svédci bohata
judikatura Ustavniho soudu i Nejvyssiho soudu. I v tomto pripadé, tak jako v pripadé ¢l.
XVII bodu zakona ¢. 109/2006 Sb., byl ve Sbirce zakont publikovan pouze vyrok nalezu
Ustavniho soudu o zruseni derogacniho ustanoveni, nikoliv obsah obnovovanych
(rehabilitovanych) pravnich norem, pfiemz splnéni pozadavku na publikaci nebylo ze
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strany Ustavniho soudu ani Nejvyssiho soudu zpochybnovano.

Podle zalobce nelze souhlasit ani s konstatovanim Nejvyssitho spravniho soudu,
ze zaméry zakonodarce, pokud nejsou vyjadreny v pfimérené formé a rozsahu v samotné
pravni normé, nemaji na jeji obsah vliv. Zalobce poukazuje na stanovisko pléna Ustavniho
soudu ze dne 21. 5. 2006, sp. zn. PL. US st.-1/96, podle ného? lze smysl a G&el zékona
dovodit predevsim z autentickych dokumentd vypovidajicich o vuli a zamérech
zakonodarce, mezi néz patfi mimo jiné argumentace prednesena v rozpravé pfi prijimani
navrhu zakona. Podle zalobce 1ze v daném pripadé z dokumentt, které provazely prijeti
ustanoveni ¢l. XVII bodu 2 zakona ¢. 109/2006 Sb., dovodit, Ze zamérem zakonodarce bylo
umoznit provozovateltim loterif a jinych podobnych her odpotet dané na vstupu. Zalobce
poukazuje na vyjadfeni predkladatelky prislusného pozménovacitho navrhu poslankyné
Michaely Sojdrové, ktera v Poslanecké snémovné v rozpravé uvedla: , 4 vratky budou muset
tyto firmy odvést na verejné prospésné icely. O to vic tedy dostanou sportovci... Jak dale
vyplyva ze zAznamu projednavani tohoto navrhu zékona v Senatu PCR, Senat si byl dobte
védom toho, ze Poslanecka snémovna ptipojila k navrhu zdkona Gpravu, jejimz cilem bylo
umoznit odpocet dané z pfidané hodnoty provozovatelim loterii a jinych podobnych her
a jednim z pozménovacich navrha Senatu byl pravé navrh na vypusténi tohoto ustanoveni
budouciho zakona ¢. 109/2006 Sb. Prestoze po vraceni navrhu do Poslanecké snémovny
tehdej$i mistopfedseda vlady Zdenék Skromach v Gvodnim slové k nivrhu jménem vlady
doporudil Poslanecké snémovné ptijmout zakon ve znéni pozménovacich navrhi Senatu,
Poslanecka snémovna setrvala na ptivodnim znéni navrhu, pfi¢emz vsichni ¢lenové vlady
(s vyjimkou ministra financi, ktery se hlasovani zdrzel), hlasovali pro ptivodni verzi
navrhu. Z tohoto pribéhu pfijimani zakona ¢. 109/2006 Sb. je tmysl zakonodarce podle
zalobce zfetelné patrny.
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Pokud jde o argumentaci Nejvysstho spravniho soudu Sestou smérnici Rady ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisu Clenskych statt tykajicich se dani z
obratu - Spoleny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (77/388/EHY)
(dale jen ,Sesta smérnice®), ktera byla s dlinnosti od 1. 1.2007 nahrazena obdobnou
smérnici 2006/112/ES, zalobce poukazuje na to, ze spravni organy sva rozhodnuti o
ustanoveni smérnice neoprely. Navic zalobce ma za to, ze se spravni organ c¢lenského statu
Evropskeé unie nemuze dovolavat primo textu Sesté smérnice nebo smérnice 2006/112/ES
vucéi provozovatelim loterii jakozto osobam soukromého prava a odkazuje pfitom na
ptislusnou judikaturu Soudniho dvora Evropské unie. Zakonodarce podle zalobce v daném
ptipadé na vlastni odpovédnost rozhodl, Ze se odchyli od harmonizacniho predpisu, a to
s playm védomim moznych nasledku.

Zalobce kone¢né poukazuje téZ na obecnou zisadu in dubio mitius vyplyvajici
z ustalené judikatury leskych vysokych soudt, podle niz za situace, kdy vefejné pravo
umoznuje z divodu své nejasnosti, nepresnosti nebo ,mezery v zakoné“ dvoji vyklad, je
treba pouzit ten, ktery je mirnéjsi vici jednotlivci.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
M 4 Ve vV / v 4 N4 4 M / V17 4
jedna za néj povéreny zameéstnanec s odpovidajicim pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s.
v
f.s.).

Nejvyssi spravni soud dale posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3's. f. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna.

/4 v - 4 \4 \4 Vv v / Vv 4
V posuzované véci neni sporu o tom, ze zalobce byl v pfedmétnych zdanovacich
obdobich provozovatelem loterii a jinych podobnych her ve smyslu zakona o loteriich.
Zasadnim tak je posouzeni otazky, zda pravé provozovani loterii a jinych podobnych her
bylo podle rozhodného pravniho stavu osvobozeno od dané z pfidané hodnoty bez naroku
v v Ve v / v/ 4 v v M Vv/ ’ 4
na odpocet dané, ¢i v nékterych pripadech s narokem na odpocet dané. Nejvyssi spravni
7V ’ . v / ’ v e . / VvV V.
soud tudiz musi posoudit, zda mélo byt v dané véci, jak tvrdi stézovatel, pouzito
ustanoveni § 51 odst. 1 pism. j) zdkona o dani z pfidané hodnoty, podle kterého je
provozovani loterii a vSech jinych podobnych her podle zakona o loteriich zatrazeno
mezi plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpoclet dané, ¢i zda, jak naopak tvrdi
zalobce, doslo v duasledku ¢l. XVII bodu 2 zakona ¢&.109/2006 Sb. k ,oziveni®,
. v ’ ’ . Ve . , , .
tj. k opétovnému nabyti platnosti a uéinnosti ustanoveni § 51 odst. 1 pism. 1) a § 68 odst.
10 zakona o dani z ptidané hodnoty.

Podle § 113 zakona o dani z ptidané hodnoty, ve znéni Gc¢inném do 31. 3. 2006,
nabyl tento zakon Géinnosti dnem vstupu smlouvy o pfistoupeni Ceské republiky k
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Evropské unii v platnost, s vyjimkou a) ustanoveni § 23 odst. 3, § 73 odst. 3 véty posledni a
§ 51 odst. 1 pism. j), ktera nabyla Gcinnosti dnem 1. 1. 2005, a b) ustanoveni § 51 odst. 1
pism. i) a § 68 odst. 10, ktera pozbyla platnosti dnem 31. 12. 2004. Podle ustanoveni ¢l.
XVII bodu 2 zakona ¢. 109/2006 Sb., které nabylo tGcinnosti dne 1. 4. 2006, se zakon o dani
z pridané hodnoty zménil tak, ze v § 113 se na konci pismene a) ¢arka nahradila teckou,
pismeno b) se zrusilo a zaroven se zrusilo oznadeni pismene a).

Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze se k ustanovenim § 51 odst. 1 pism. i) a §
68 odst. 10 zakona o dani z pfidané hodnoty, v navaznosti na ustanoveni § 113 tohoto
zakona po jeho novelizaci provedené zakonem ¢. 109/2006 Sb., jiz v minulosti opakované
vyjadroval, a to nejprve v rozsudku ze dne 31. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 58/2008 - 65, dostupném
na www.nssoud.cz, na ktery v kasacni stiznosti odkazal stézovatel. Nejvyssi spravni soud
zde dospél k jednoznaénému zavéru, ze ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10
zakona o dani z pfidané hodnoty, vsouladu s § 113 pism. b) tohoto zakona, ve znéni
Uc¢inném do 31. 3. 2006, pozbylo platnosti dnem 31. 12. 2004, priCemz ,na této skutecnosti
niceho neméni ani fakt, Ze v souladu s ¢l. XVII bodem 2 ziakona & 109/2006 Sb., ktery nabyl
Ucinnosti dne 1. 4. 2006, byl § 113 pism. b) zakona o DPH vypustén. Vysledkem tohoto, jakkoli
1isté neprilis vhodného, legislativnibho postupu nemiize v Zadném privadé byt, Ze by se do zakona
o DPH writila jiZ neplatnd (od 31. 12. 2004) ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10, jak
namitl stéZovatel. Popsanou legislativni zménou doslo pouze k formalni dpravé § 113 zdakona o
DPH tak, Ze bylo vypusténo zdanlivé nadbytecné ustanoveni pism. b)“.

Na uvedeny nazor Nejvyssi spravni soud navazal v celé fadé dalsich rozsudku, ve
kterych posuzoval shodnou otazku (srov. napt. rozsudek ze dne 17. 4. 2009, ¢. j. 2 Afs
131/2008 - 137, publikovany pod ¢. 1847/2009 Sb. NSS, a dale rozsudek ze dne 30. 4. 2009,
¢. j. 8 Afs 22/2009 -77, rozsudek ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130, rozsudek ze
dne 14. 5. 2009, ¢. j. 1 Afs 26/2009 - 109, rozsudek ze dne 10. 6. 2009, ¢. j. 2 Afs 53/2009 -
122, rozsudek ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 Afs 56/2009 - 62, rozsudek ze dne 19. 11. 2009, ¢. .
5 Afs 67/2009 - 65, rozsudek ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 8 Afs 72/2009 - 97, rozsudek ze dne
21. 12. 2009, ¢. j. 2 Afs 133/2008 - 91, a rozsudek ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 61/2009 -
145, vsechny dostupné na www.nssoud.cz). Zdejsi soud ve zminénych rozhodnutich vzdy
dospél k zavéru, ze s Gcinnosti od 1. 1. 2005 byly loterie a veskeré podobné hry podle
zakona o loteriich plnénim osvobozenym od dané z ptidané hodnoty bez naroku na
odpocet dané ve smyslu § 51 odst. 1 pism. j) zakona o dani z pfidané hodnoty. Nejvyssi
spravni soud tedy musi konstatovat, ze dosavadni judikatura zdejsiho soudu je v posouzeni
predmétné otazky zcela konzistentni a ustalena, pfi¢emz jde o nazorovou shodu naptic
jednotlivymi senaty zdejsiho soudu.

Uvedeny zavér ovsem zpochybnil Zalobce, kdyz ve svém vyjadreni zminuje, Ze si je
sice védom, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 31. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 58/2008 -
65, ze dne 17. 4. 2009, ¢. j. 2 Afs 131/2008 - 137 a ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 -
130, dospél k nazoru, na ktery v kasacni stiznosti poukazuje stézovatel, nicméné ze se
s takovym posouzenim predmétné otizky nembZe ztotoznit. Zalobce pak dile ve svém
vyjadfeni s nazory vyslovenymi ve zminénych rozhodnutich rozsahle polemizuje. Nejvyssi
spravni soud se tedy musi se zminénymi argumenty zalobce vyporadat.
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Zalobce nejprve uvadi, ze v posuzovaném pripadé nedoslo ke zruseni predmétnych
zakonnych ustanoveni, ale jen k omezeni jejich ,platnosti“ ve smyslu Casového omezeni
7V ° 7 Ve . v ’ v , v
Uc¢inka (G¢innosti) téchto ustanoveni do 31. 12. 2004. Zalobce ma za to, ze pokud by
zakonodarce hodlal dané ustanoveni zrusit, pouzil by formulaci ,zrusuje se“. V daném

v/ v M 4 v/ v/ 4 v v 4 4 4 4
ptipadé se naopak jedna o pripad tzv. nepfimé derogace. Predmétna zakonna ustanoveni
pak maji povahu tzv. terminovanych zakont, coz znamena, ze jejich Casova pasobnost byla
omezena do 31. 12. 2004. Podle nazoru zalobce zGstala tato ustanoveni i po uvedeném datu

v/ 4 /4 4 v/ bl v i / i
soucasti pravniho radu, nebof nebyla zrusena, pouze se stala neaplikovatelnymi. Po

v 4 v /v M i M M v v /4 v 4 4
odstranéni prekazky jejich aplikovatelnosti k 1. 4. 2006 jsou opét obecné pravné zavazna.

Zde ovsem Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze s obdobnou argumentaci
A eV / Vv M / 4 v v 4
se vyporadal jiz v mnoha z vyse citovanych rozhodnuti. Nelze nez zopakovat, ze v daném
ptipadé neni pochyb o tom, ze se jedna o derogaci ptimou. Za nepfimou derogaci je totiz
mozno oznacit pouze takovou situaci, kdy ptuvodni pravni predpis neni formalné rusen,
/ v 4 i 4 o i b / 4 4 v M Vev/y
nybrz pouze neni aplikovan z davodu existence jiného pravniho predpisu (novéjsiho,
*/ 4 Ve / 4 v M vVv/ 4 4 4 / M v /v v
specialniho ¢i pravantho predpisu vyssi pravai sily), a poté, co je tato prekazka odstranéna,
’ VAR . . . 7 ’ ’ vV . \ 4 / v
v zasadé jeho aplikovatelnosti nic nebrani. V posuzované véci vsak bylo zakonem vyslovné
stanoveno, ze predmétna ustanoveni pozbyvaji platnosti dnem 31. 12. 2004. Skutec¢nost, ze
tato ustanoveni nebyla pfimo a vyslovné ,zrusena®, nybrz jen ,pozbyla platnosti®, je pak
treba vykladat tak, ze se jedna toliko o odlisnost legislativné technickou (terminologickou),
a nikoliv vyznamovou. K ukondeni jejich platnosti namisto vyslovného zruseni totiz
M v v v v 4 M v v/ 4 v
zjevné doslo proto, ze toto ukonceni platnosti bylo obsazeno primo v zakoné, kde se
v v 4 4 4 M M 4 Vo oee / / o 4 4
predmétna ustanoveni nachazela, a nikoliv v zakoné jiném, kterym by se ptivodni zakon
novelizoval (k tomu srov. vedle rozsudku ze dne 17. 4. 2009, ¢. j. 2 Afs 131/2008 - 137, a
rozsudku ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130, napt. rozsudek ze dne 14. 5. 2009, .
j- 1 Afs 26/2009 - 109). Jiz jen pro uplnost zdejsi soud uvadi, ze vzhledem k tomu, ze
citované ustanoveni § 113 pism. b) zakona o dani z pridané hodnoty vyslovné pouzilo
pojem ,,pozbyvaji platnosti“ a nikoliv ,pozbyvaji Gc¢innosti®, 1ze dovodit i to, ze se nejedna
o tzv. terminované zakony, pro néz plati, ze po stanoveném terminu sice takovy zakon 1
nadale zGstava soucasti pravniho radu, jedna se vsak o zakon ,beztcinny*, ,vyhasly“.

Zalobce dale uvadi, Ze nesouhlasi se zavérem zdej$tho soudu, podle kterého
judikatura Ustavniho soudu CR neni v otazce G&inkd derogace deroganich ustanoveni
zcela konzistentni, p¥item? poukazuje na nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004,
sp. zn. Pl. US 2/02, ktery je podle tvrzeni Zalobce nejaktuilnéj$im relevantnim
rozhodnutim Ustavniho soudu a kterym byla ke dni 31. 12.2004 zruSena st druhi
zakona ¢. 229/2001 Sb., jez zrusila ustanoveni § 879¢, 879d a 879 obdanského zakoniku.
V dtsledku zru$eni zminénych zdkonnych ustanoveni Ustavnim soudem pak doflo, jak
zalobce zduaraznil, k rehabilitaci ptGvodniho pravniho stavu zalozeného uvedenymi
ustanovenimi obcanského zakoniku.

Nejvy$¥ spravni soud zde nejprve poukazuje na skutelnost, e Ustavni soud
ve zminéném rozhodnuti mj. konstatoval, Ze ,lze tedy prisvédcit ndzoru navrhovatele, Ze
zrusenim Casti drubé ¢l. 11 zakona ¢ 229/2001 Sb. se obnovi stav zaloZeny ustanovenimi § 879,
879d a 879 ObCZ. Tato skutecnost by ovsem méla za nasledek vznik znacné pravni nejistoty
nejenom v pravech subjekti, na které se vztahoval rezim § 879c az 879 ObCZ, ale i u prav
tFetich osob. Proto Ustavni soud odloZil dicinnost zruseni napadeného ustanoveni zikona ¢
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229/2001 Sb. do 31. prosince 2004, aby tak poskytl Parlamentu Ceské republiky dostatecné
dloubon dobu k prijeti primérené pravni dpravy”. Je tedy zrejmé, ze byt v citovaném
rozhodnuti ptipustil, ze timto zpGsobem muze vyjimecné k obnové jiz neplatné pravni
Upravy dojit, 1 sam Ustavni soud si je védom problematicnosti takového stavu a jeho
rozporu s principy pravni jistoty. Nadto musi Nejvyssi spravai soud podotknout, ze
v . . R v/ v v .
pokud zde zalobce polemizuje se zavérem zdejstho soudu ohledné moznosti, resp.
\4 M 1 v/ v /4 4 / / o v 7

nemoznosti rehabilitace dtive zruSené zakonné dpravy v dasledku derogace derogacniho
ustanoveni, pak ovsem zcela opominul dalsi argument, ktery v této souvislosti Nejvyssi
spravni soud opakované uvadi, tj., ze nelze srovnavat situaci, kdy Ustavni soud zcela

/o v v v/ 4 */ / v v v 4
vyjimec¢né rusi novelu zakona pro protitstavnost této novely za predpokladu, ze predchozi
pravni Uprava protilstavni neni, se situaci, ktera je predmétem posouzeni v této véci, tedy
se zru$enim jiz v podstaté vyhaslého ,obsoletniho“ derogaéniho ustanoveni zakonodarcem.
Nejvys$i spravni soud podotyka, ze zakonodarce je oproti Ustavnimu soudu ve zcela
odlisné pozici, nebot sam muze pravni predpisy vytvaret. Oproti tomu Ustavni soud jako
organ ochrany ustavnosti takovou moznost nema a muze pravni predpis nebo jeho cast,
shleda-li ji nedstavni, toliko zrusit (k tomu srov. napf. jiz zminovany rozsudek ze dne
14. 5. 2009, ¢. j. 1 Afs 26/2009 - 109).

Zde muze Nejvyssi spravni soud navazat i v otazce posouzeni dalstho tvrzeni
zalobce, ktery ve vyjadreni ke kasacni stiznosti argumentuje smyslem a Gcelem zakona, jejz
dovozuje s poukazem na stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2006, sp. zn. Pl
US st.-1/96, z dokumentd zachycujicich priabéh p¥ijimani nivrhu budouctho zikona ¢&.
109/2006 Sb. v obou komorach parlamentu. Podle zalobce lze z téchto dokumentt totiz
dovodit, ze zamérem zakonodarce bylo umoznit provozovatelim loterii a jinych
podobnych her odpocet dané na vstupu. Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze byt povazuje
zalobcem popisovany zpusob, jakym se zminény ,prilepek” (tj. ¢l. XVII bod 2) ocitl ve
schvaleném zakoné ¢. 109/2006 Sb., jehoz puvodnim smyslem meéla byt nutna zmeéna
nékterych zakonu v souvislosti s pfijetim zakona o socialnich sluzbach, za skuteéné
pozoruhodny a svéd&ici o Grovni zdkonodarného procesu v CR, je viak t¥eba v kazdém
pripadé rozliSovat, jaky Gmysl zakonodarce pripadné mél a jak ho (zda vibec) v textu
prijaté zakonné normy vyjadril. V rozsudku ze dne 17. 4. 2009, ¢. j. 2 Afs 131/2008 - 137,
Nejvy$¥ spravni soud konstatoval: ,Zdkonoddrny proces je wupraven v Ustavé CR
(. 39andsl) a dile vjednacich #idech obou komor Parlamentu CR. Tento proces je
koncipovan a musi byt prakticky provddén tak, aby schvalovini zikonii bylo zcela
transparentni, srozumitelné a predvidatelné. Obecné pozadavky kladené na tvorbu zikoni,
kterymi jsou zejména obecnd zdvaznost, stabilita, srozumitelnost, jednota a soulad, spravny a
moderni jazyk, reilnost a racionalita, opakované zduraziiuje doktrindlni teorie legislativy
(viz napr. V. Knapp a kol.: Tvorba prava a jeji soucasné problémy, Linde, 1998, str. 102 a ndsl.)
a jsou obsazena rovnéz v internich technickych pravidlech, kterd si coby nezbytny ,,manudl®
stanovila vlada jakozto nejvyznamnéisi navrhovatel zakoni (viz diive citovand Legislativni
pravidla vlddy). Naopak negativni vycet prikladii ,jak neuspét pri tvorbé prava“ nabizi L.
Fuller (Moralka prava. Oikoymenh, 1998, str. 37 a ndsl.): neschopnost vitbec dospét k pravidlim;
nezvereinéni pravidel, ktera se maji dodrZovat; zneuZiti retroaktivnibo zdkonoddrstvi;
nesrozumitelnost pravidel; jejich obsahovy rozpor; pravidla vyZaduji nesplnitelné chovani;
pravidla jsou tak Casto ménéna, Ze adresat neni schopen se jimi 7idit a konecné neshoda mezi
deklarovanymi pravidly a jejich praktickym uplatriovanim.
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Podle ¢l 52 odst. 1 Ustavy je k platnosti zikona tieba, aby byl vybldsen. Platnost tedy
nastavd okamZikem vybldseni zakona ve Sbirce zdkonii, tj. okamzZikem rozeslaini prislusné
Castky (§ 3 odst. 2 zdakona ¢ 309/1999 Sb., o Sbirce zdakonii a o Sbirce mezinarodnich smluv). [...]

Lze tak shrnout, Ze prostym zrusenim derogacnibo ustanoveni bez vyslovné provedeného
projevu vile zdkonoddrce nemiize dojit k opétovnému nabyti platnosti a #cinnosti diive
derogovanych zakonnych wustanoveni. Tento postup by totiz nebylo moZno ani povaZovat
za tvorbu zakoni, resp. legislativni proces, nybrz spise za jakysi bybridni proces ,reinkarnace,
ktery je v oblasti normotrvorby zcela nepripustny“ (k tomu dale srov. napt. rozsudek ze dne
10. 6. 2009, ¢. j. 2 Afs 53/2009 - 122, ¢i rozsudek ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 1 Afs 26/2009 -
109).

Nejvyssi spravni soud tedy i vtéto véci uzavira, ze ani prfipadné zaméry
zakonodarce, jak je dovozuje zalobce, pokud nebyly dostalujicim zplsobem vyjadieny
pfimo v textu pfijaté normy, a to napft. tak, ze by pfimo do zakona o dani z ptidané
hodnoty bylo opét vlozeno ustanoveni odpovidajici jiz neplatnym ustanovenim § 51 odst.
1 pism. 1) a § 68 odst. 10 tohoto zakona a naopak by bylo zruseno dosud platné a Géinné
ustanoveni § 51 odst. 1 pism. j) tohoto zakona, nemohou na jiz uvedenych zavérech nic
zmeénit.

K dal$im argumentim zalobce pak musi Nejvyssi spravni soud nejprve konstatovat,
ze vzhledem k jiz zminovanym skutecnostem je zrejmé, ze zakon o dani z pfidané hodnoty
nenabizel v rozhodné dobé, tj. v dobé od prosince 2006 do lervna 2007, v souvislosti s
odpoctem dané z pridané hodnoty u loterii a jinych podobnych her jakozto plnéni od dané
osvobozenych rovnocenny dvoji vyklad. Jedinou platnou a Gcinnou Gpravou, kterou bylo
v posuzovaném pripadé mozné pouzit, bylo a je ustanoveni § 51 odst. 1 pism. j) zakona o
dani z pridané hodnoty, které provozovani loterii a jinych podobnych her fadi mezi plnéni
osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané.

Ve svétle uvedeného zavéru tedy ani posledni dva argumenty zalobce nemohou
obstat. V prvnim pripadé zalobce tvrdil, ze spravni organ clenského statu Evropské unie se
nemuze dovolavat pfimo textu Sesté smérnice nebo smérnice 2006/112/ES vuci
provozovatelum loterii a jinych her jakozto osobam soukromého prava. S tim nelze nez
souhlasit, nebot nejen horizontalni ptimy G¢inek smérnic (tedy v pravnich vztazich mezi
jednotlivci navzajem), ale i vertikalni pfimy Glinek (mezi stitem, resp. organem vefejné
moci a jednotlivcem), pokud by byl v neprospéch jednotlivce, je podle judikatury
Soudniho dvora Evropské unie vyloucen, tedy smérnice nemtze sama o sobé bez dalsiho
zakladat jednotlivci nové povinnosti, které by nemély svij zaklad ve vnitrostatnim pravu
(viz napft. rozsudky Soudniho dvora ze dne 11. ¢ervna 1987, Pretore di Salo v. X, 14/86,
Recuelil, s. 2545, body 19 a 20; ze dne 8. fijna 1987, Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, Recueil,
s. 3969, body 9 a 13; ze dne 26. zafi 1996, Arcaro, C-168/95, Recueil, s. I-4705, body 36
a 37, ze dne 3. kvétna 2005, Berlusconi a dalsi, C-387/02, C-391/02 a C-403/02, Sb. rozh.
s. I-3565, body 73 a74, jakoz i ze dne 5. Cervence 2007, Kofoed, C-321/05, Sb. rozh.
s. 1-5795, bod 42). Zdejsi soud ovsem poukazuje na jiz zminéné, tedy zZe podle relevantni
vnitrostatni pravni Gpravy neni pochyb o tom, ze provozovani loterii a jinych podobnych
her je osvobozeno od dané z pridané hodnoty bez naroku na odpodet dané. Jak konstatoval
Nejvyssi spravni soud v jiz také zminéném rozsudku ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008
- 130, pravni Gprava provedena ustanovenim § 51 odst. 1 pism. j) zdkona o dani z ptidané



¢.j. 5 Afs 60/2009 - 185

hodnoty, ktera nabyla ¢innosti dne 1. 1. 2005, je zcela v souladu se Sestou smérnici, resp.

v ey . v oo. /7 . ey ’
se smérnici 2006/112/ES, podle nichz je provozovani loterii a jinych podobnych her
osvobozeno od dané z pridané hodnoty, ato bez naroku na odpoclet dané. Vzhledem
k tomu, ze uvedené smérnice byly v daném ohledu radné transponovany do vnitrostatniho
4 /7 N7/ / o . v 7/ /4 4 M 4 v v
prava, neni zadny duvod k tomu, aby se finan¢ni organy dovolavaly, pokud jde o zavér, ze
loterie a jiné podobné hry jsou osvobozeny od dané z pridané hodnoty bez naroku na
odpocet dané, na ptimy ucinek téchto smérnic.

I pro pravni Upravu, ktera predstavuje radnou transpozici smérnice, ovSem navic
plati, ze musi byt vykladana v souladu s textem a GcCelem dané smérnice (tzv. nepfimy
Ucinek smérnice, resp. povinnost eurokonformniho vykladu vnitrostatniho prava - k tomu
viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 1 As 3/2007 - 83,
publikovany pod ¢. 1401/2007 Sb. NSS a judikatura Soudniho dvora v ném citovana), a to i
v pripadé, pokud by takovy vyklad mél byt v neprospéch jednotlivee (viz v tomto smyslu
jiz vyse uvedené rozsudky Kolpinghuis Nijmegen, body 12 az 14, Arcaro, body 41 242 a
Kofoed, bod 45). V daném ptipadé, jak jiz bylo feceno, opalny vyklad, jenz zastava
stézovatel, zakon o dani z pfidané hodnoty neumoznuje, ale 1 pokud by takovy vyklad
jako alternativa myslitelny byl, byly by finanéni organy i soudy povinny dat prednost
vykladu konformnimu s textem a Gc¢elem smérnice, podle niz provozovani loterii a jinych
podobnych her ma byt osvobozeno od dané z pfidané hodnoty bez naroku na odpocet
dané.

Konec¢né zalobce se ve své argumentaci dovolaval také pouziti zasady in dubio
mitius. Vzhledem k tomu, ze zdejsi soud dospél k zavéru, ze tu proti sobé nestoji dva
/ / v/ v / 4 4 M Ve / 4
rovnocenné vyklady pfislusnych ustanoveni zakona o dani z pridané hodnoty, neni zde
z podstaty véci ani mozné volit takovy vyklad, ktery by byl pro zalobce pfiznivéjsi.

Nezbyva tedy nez konstatovat, ze argumenty zalobce nemohou zpochybnit pravni
nazor, ktery zdejsi soud v dosavadni judikature k predmétné otazce zaujal. Nejvysst spravni
soud tak neshledal ani v posuzované véci zadny duvod k tomu, pro¢ se od své judikatury
odklonit, a uzavira tudiz, ze v predmétnych zdanovacich obdobich bylo tfeba na dany
ptipad pouzit ustanoveni § 51 odst. 1 pism. j) zakona o dani z pridané hodnoty, podle
kterého je provozovani loterii a jinych podobnych her fazeno mezi plnéni osvobozena od
dané bez naroku na odpocet dané. Pokud krajsky soud v kasacni stiznosti napadeném
rozsudku dospél k opacnému zavéru, pak musi Nejvyssi spravni soud ve shodé se
stézovatelem posoudit takovy zavér jako nespravny.

Nejvys$i spravni soud tedy shledal kasaéni stiznost divodnou a v souladu s § 110
odst. 1 s. f. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném
bude Krajsky soud v Plzni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

O nahradé nakladld fizeni o kasalni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Plzni
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 27. kvétna 2010

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



