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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné Vinafstvi
Zajedi, s. r.o., sesidlem U Vily 480, 691 05 Zajeli, zastoupené JUDr. Jaromirem Cisafem,
advokatem se sidlem City Tower, Hvézdova 1716/2b, 14078 Praha 4, proti zalované Statni
zemédélskeé a potravinarske inspekci, stfednimu inspektoratu, se sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.12.2007, &.j.534/98/9/07-SR, v Fizeni o kasalni
stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 31 Ca 6/2008 -

126,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovand je povinna nahradit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 2400 K¢ do tticeti

dnd od pravai moci tohoto rozsudku na tcet JUDr. Jaromira Cisare, advokata se sidlem
City Tower, Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha 4.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19.12.2007, & j. 534/98/9/07-SR, zamitla Zalovani odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce, inspektoratu v Brné, ze
dne 4. 9. 2007, & j. 4702/188/7/2007-SR, jim% byla Zalobkyni ulozena pokuta ve vy$i 4 500 000
K¢ podle ustanoveni § 39 odst. 6 pism. c) zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinatstvi, ve
znéni Glinném do 20. 8. 2008 (dale téz ,zakon o vinohradnictvi®), za poruseni nasledujicich
povinnosti:
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- povinnosti stanovenych v ¢lanku 45 bodu 1 nafizeni Rady (ES) 1493/1999 ze dne 17. 5.
1999, o spolecné organizaci trhu s vinem, v platném znéni (dale téz ,natizeni®), kterého se
zalobkyné dopustila tim, ze dne 20. 2. 2007 uvadéla ve své provozovné U Vily 463, Zajeci
do obéhu produkt (vino), ktery nevyhovél pozadavkiim stanovenym v ptiloze V., casti A
nafizeni, ¢imz spachala spravni delikt podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. jj) zakona o
vinohradnictvi;

- povinnosti stanovenych v ustanoveni § 27 odst. 4 pism. a) bodu 2 zikona
o vinohradnictvi, kterého se dopustila tim, ze v uvedené provozovné dne 20. 2. 2007
uvadéla do obéhu produkt (vino), ktery nevyhovél smyslovym pozadavkim na jakost, a
dne 8.3.2007 produkt, ktery nevyhovél smyslovym pozadavkim na jakost a nemél
odpovidajici oznaleni, ¢imz spachala spravni delikt podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism.
ee) zakona o vinohradnictvi;

- povinnosti stanovenych v ustanoveni § 27 odst. 4 pism. b) bodu 3 zikona o
vinohradnictvi, kterého se dopustila tim, ze v obdobi od roku 2005 do konce tinora 2007
nakoupila a uvedla do obéhu vino neznamého puvodu, u které¢ho nelze prokazat jeho
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vyrobce, ¢imz spachala spravni delikt podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. ee) zakona o
vinohradnictvi.

Zalobkyné brojila proti citovanému rozhodnuti Yalobou, jiZ se domahala jeho zrueni,
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pripadné upusténi od ulozené pokuty, resp. jejiho snizeni ve smyslu ustanoveni § 78 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.%).

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 28.1.2009, ¢.j. 31 Ca 6/2008 - 126, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu ftizeni (bod I vyroku). Shledal davodnou
namitku zalobkyné tykajici se vyse uvedené pokuty vtom sméru, ze zalovana se ve svém
rozhodnuti nezabyvala otazkou primétenosti pokuty vzhledem k ekonomickeé situaci zalobkyné
ani posouzenim, nejedna-li se o pokutu likvidacni, k ¢emuz je povinna pfihlédnout i bez
namitky, ale zejména za situace, kdy zalobkyné tuto namitku uplatnila v odvolani. Krajsky soud
poukazal na dfivéjsi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 20. 12. 2006, €. j. 2
As 33/2006 - 102) a Ustavniho soudu, kterd potvrdila povinnost posuzovat majetkové poméry
delikventa ve vztahu k vys$i pokuty anasledné povinnost spravniho organu tyto uvahy
prezkoumatelné rozvést ve svém rozhodnuti. Podle nazoru krajského soudu spravni organ
pochybil, kdyz v rozhodnuti uvedl pouze toliko, ze k néjakému aspektu prihlédl, aniz by sdélil,
jakou hodnotu byt abstraktné vyjadrenou, tomuto aspektu priradil. Takové tvrzeni spravniho
organu se pak stava do zna¢né miry neurditym a ve svém dusledku neprezkoumatelnym, nebot
ani rozhodnutim zalované nebyly uvedené nedostatky zhojeny.

Zalovani (dale té2 ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu véas podanou
kasa¢ni stiznosti namitajic, ze jsou dany duvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a
pism. d) s. f. s., tj. nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni, resp. neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodt rozhodnuti. Vadu fizeni spattuje stézovatelka v postupu krajského soudu,
ktery jeji rozhodnuti jako celek zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni, misto aby ve smyslu
ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s. upustil od trestu ulozeného ve zjevné nepfiméfené vysoké vysi,
nebo jej v zakonem dovolenych mezich snizil.
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Stézovatelka dale poukazala na to, ze otazku primérenosti vyse ulozené pokuty vzhledem
k ekonomicke situaci zalobkyné nepominula, avsak zalobkyné své tvrzeni o likvidaéni vysi této
pokuty explicitné nepopsala a nedolozila. Jelikoz moznosti spravniho organu jsou na rozdil od
soudu velmi omezené a spravni organ neni objektivné a pravné relevantnim zptsobem schopen
tyto poméry zjistit, posuzovala stézovatelka zavaznost protipravniho jednani sohledem na
mnozstvi vina, které bylo zalobkyni prokazatelné uvadéno do obéhu v rozporu s pozadavky
pravnich predpist (tj. 2 003 850 litrt vina). Pfepoctem zjisténa vySe pokuty za litr vina, které
nevyhovélo predpisim, ¢inila priblizné 2,25 K¢, z ¢ehoz nelze dovodit zavér o nepfimérenosti
pokuty ve vztahu k zavaznosti a spoleCenské nebezpecnosti spachaného deliktu.

Nasledné stézovatelka ve svém podani uvedla vypolty prokazujici pfiméfenost a
nelikvidaéni charakter pokuty, z nichz vyplynulo, ze celkovy zisk z2 000000 litri vina se
pohybuje pfiblizné v rozmezi od 16 000 000 K¢ do 46 000 000 K¢ (véetné dané z pridané
hodnoty). Stézovatelka odkazala rovnéZ na nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp.
zn. Pl. US 3/02, podle néjZ se o pokutu likvidaéniho charakteru jedna tehdy, pokud pokuta
natolik presahne mozné vynosy, ze se podnikatelska dinnost stava beztlelnou. Z hrubého
vypoctu zisku z protipravniho jednani a z uletni zavérky zalobkyné (zpracované ke dni 26. 7.
2007, zverejnéné az dne 5. 6. 2008) nelze podle nazoru stézovatelky dovodit zavér o likvidacni
vysi ulozené pokuty.

Ve vztahu k nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. Pl. US 38/02, ktery
se tyka vztahu vyse pokuty a majetkovych poméra delikventa (citovaného v zalobé i v rozsudku
krajského soudu), stézovatelka uvadi, ze v nalezu posuzovany zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich,
ve znéni pozdéjsich predpisi, vyslovné obsahuje kritérium zkoumani majetkovych pomeérg,
naopak zdkon o vinohradnictvi v ustanoveni § 40 odst. 2 toto kritérium neobsahuje.
Stézovatelka se proto domniva, ze podminky pro stanoveni vyse pokuty byly v daném pripadé
hodnoceny v souladu se zakonem a ze Gvahy spravniho organu uvedené v obou rozhodnutich
jsou dostateCné jasné a srozumitelné. Neni proto oduvodnén zivér soudu o
neprezkoumatelnosti, a tudiz nezakonnosti spravatho rozhodnuti.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadieni ke kasalni stiznosti podotkla, ze stézovatelka se v kasacni
stiznosti snazi napravit opomenuti zpusobené nedostatecnym zduvodnénim vyse ulozené pokuty
tim, ze dodate¢né uvadi informace a Udaje, které do svého rozhodnuti nezahrnula. Jediny
argument, ktery by se mohl tykat nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu, spatfuje zalobkyné
v tvrzeni stézovatelky, ze pri urceni vyse pokuty podle zakona o vinohradnictvi neni spravni
organ povinen prihlédnout k majetkovym pomérim delikventa, a Ze tedy soud tuto otazku
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nespravné posoudil, kdyz dospél k opa¢nému zavéru. Nicméné jelikoz ustanoveni § 41 zakona o
vinohradnictvi zakotvuje subsidiaritu zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1.“), je i na tomto misté nutné aplikovat zakladni zasady ¢innosti
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spravnich organd a podle ustanoveni § 2 odst. 4 s. . ma spravni organ dbat, aby prijaté reseni
bylo v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného prfipadu.

K tvrzeni stézovatelky, ze se nemohla zabyvat otazkou majetkovych pomért zalobkyné,
nebot ta sva tvrzeni o likvidacni vys$i pokuty nijak nedolozila a zalovana jako spravni organ je
nemohla pravné relevantnim zpusobem zjistit, zalobkyné odkazala na ustanoveni § 3 s. t., které
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uklada spravnimu organu povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.
K tomu mohla stézovatelka vyuzit napf. poucovaci povinnosti zakotvené v ustanoveni § 4 odst.
2 s. . ve spojeni s ustanovenim § 50 odst. 2 s. f. Na zakladé téchto tvrzeni je zalobkyné toho
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nazoru, ze stézovatelka méla realnou moznost vyzadat si relevantni podklady o ekonomicke
situaci pfimo od ni.

K namitce stézovatelky tykajici se vady fizeni spolivajici v postupu soudu, ktery
rozhodnuti zalované zrusil jako celek, ackoliv jedinou vyhradu vznesl k odtvodnéni vyse
v v 4 4 v / o /4 4 7 v Vv /v v
pokuty, zalobkyné uvadi, ze takovy davod zakon nezna. Domniva se, ze si zalovana Spatné
Ve 4 4 v v v v v/ 4 v M
vylozila ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., podle néhoz vsak vada tizeni predstavuje pouze
jednu z modalit neprezkoumatelnosti.

Z vyse uvedenych divodl zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zamitl kasacni
stiznost jako neduvodnou a ulozil zalované povinnost nahradit ji naklady fizeni do 3 dna od
pravni moci rozsudku k rukdm jejiho pravniho zastupce.

Usnesenim ze dne 9. 9. 2009, ¢&. j. 1 As 33/2009 - 157, Nejvyssi spravai soud rizeni o
kasacni stiznosti prerusil podle § 48 odst. 2 pism. {) s. f. s., nebot skutkové obdobna véc byla
usnesenim ze dne 9. 10. 2008, ¢. j. 1 As 9/2008 - 102, postoupena k rozhodnuti rozsifenému
senatu Nejvyssitho spravniho soudu. Usnesenim ze dne 20.4. 2010, ¢ j. 1 As 9/2008 - 133,
dostupnym na www.nssoud.cz, rozsireny senat rozhodl. Jelikoz tim prekazka fizeni odpadla,
rozhodl Nejvyssi spravni soud o pokraovani v fizeni usnesenim ze dne 10. 5. 2010, €. j. 1 As
33/2009 - 163.

Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas aosobou opravnénou, a neni davodné kasacni stiznost odmitnout pro
nepripustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho
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rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
nimz je povinen prihlédnout z dredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

Prvni stizni namitka smérovala do nespravného posouzeni pravni otazky, ze stézovatelka
byla povinna posoudit likvidacni aspekt ulozené pokuty a prezkoumatelnym zpusobem tuto
Gvahu rozvést v napadeném rozhodnuti.

K nutnosti nalezitého oduvodnéni vyse sankce ukladané spravnim organem se vyjadril
Nejvyssi spravai soud v zalobkyni citovaném judikatu ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 As 51/2007 - 68,
dostupném na www.nssoud.cz. V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud potvrdil, ze spravni
organ je ,povinen se pri ukladani sankce zabyvat podrobné viemi hledisky, které mu zdkon predklida
a podrobné a presvédcivé odivodnit, ke kterému bledisku priblédl, a navic podrobné odiivodnit, jaky
vliv mélo toto hledisko na konecnou vysi pokuty. Vyse ulozené pokuty tak musi byt v kaZdém
rozhodnuti zdivodnéna zpusobem, nepripoustéjicim rozumné pochyby o tom, Ze pravé takovd vyse
pokury odpovida konkrétnim okolnostem individudlnibo pripadu.

Podle ustanoveni § 40 odst. 2 zakona o vinohradnictvi se pfi urCeni vyse pokuty
pravnické osobé prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a
jeho nasledkim a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan. V pripadé, kdy doslo k
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napravé protipravniho stavu v souladu s uloZzenym opatfenim nebo bezprostredné pote, kdy
bylo zjisténo poruseni povinnosti a nejednalo se o produkt jiny nez zdravotné nezavadny nebo o
klamani spotrebitele spocivajici v porusovani nékterych prav dusevniho vlastnictvi, muze se od
ulozeni pokuty upustit.

Zakon o vinohradnictvi tedy v § 40 odst. 2 neobsahuje jako jedno z hodnoticich kritérii
pro ukladani vyse pokuty kritérium osobnich a majetkovych pomért pachatele. Nicméné
vsouladu susnesenim rozsiteného senatu ze dne 20.4.2010, ¢ 5. 1 As 9/2008 - 133,
www.nssoud.cz, je spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt ,,povinen priblédnout k
osobnim a majetkovym pomérim pachatele tebdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty,
kterou lze uloZit, ziejmé, Ze by pokuta mobla mit likvidacni charakter, a to i v pripadech, kdy
prislusny zikon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu bledisek rozhodnych pro
urcent vyse pokuty neuvddi*.

Vyse vysloveny pravni nazor rozsifeného senatu zdejstho soudu je aplikovatelny

. ’ v/ ’ . . ’ . .« 7 . ,
ina posuzovany pfipad, kdy zakon o vinohradnictvi neobsahuje kritérium osobnich a
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majetkovych poméru jako jedno z kritérii, jez ma spravni organ posuzovat pri ukladani pokuty.
V souladu s citovanym usnesenim roz$iteného senatu byly spravni organy k tomuto kritériu
povinny prihlizet v souvislosti s posouzenim likvidaéniho charakteru pokuty, a to i pres absenci
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explicitniho odkazu obsazeného v zakoné o vinohradnictvi; spravni organy se tak
v posuzovaném pripadé mély zabyvat otazkou, zda by pokuta ve vysi 4 500 000 K¢ mohla mit
pro zalobkyni likvidacni charakter. Jako zavaznéjsi pochybeni vsak lze hodnotit postup
stézovatelky, jez se likvidatnim charakterem ulozené pokuty dostatecnym (resp.
prezkoumatelnym) zpisobem nezabyvala, a¢ zalobkyné tuto namitku v podaném odvolani
vznesla.

Stézovatelka se poprvé v podané kasacni stiznosti velmi podrobné a obsahle vyjadrila

k jednotlivym kritériim, k nimz pfihlizela pri ukladani vyse pokuty, a vyporadala se rovnéz
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s namitkou likvidaéniho charakteru ulozené pokuty. Nejvyssi spravni soud vsak upozornuje, ze
kritériem osobnich a majetkovych pomért zalobkyné se mél v souladu s citovanym usnesenim
rozsifeného senatu zabyvat jiz spravni organ prvniho stupné, resp. stézovatelka v rozhodnuti o
odvolani. Podrobné popsani a vysvétleni hledisek, jimiz se spravni organy pfi ukladani pokuty
v/ 1 v v v/ 4 4 / M / vV o M M v 7
fidily, spoleéné svyporadanim se s otazkou majetkovych pomért pachatele a likvidaénim
charakterem udélené pokuty, obsazené poprvé v kasaéni stiznosti, nemuze zhojit vady spravaiho
fizeni a doplnit odavodnéni napadeného rozhodnuti. Stézovatelka v podané kasaéni stiznosti
spravné  poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu  ze dne 28.5.2003,
¢.j. 7 A 124/2000 - 39, publikovany pod ¢. 5/2003 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz, podle
néhoz ,[slpravni ¥izeni tvori jeden celek do pravomocného rozhodnuti; vady prvostupriového rizeni i
rozhodnuti lze odstranit v ¥izeni odvolacim. S tim také pocita institut zmény rozhodnuti v odvolacim
7izent, v némz odvolaci orgdn (...) prezkoumauvad napadené rozhodnuti v celém rozsahu a je-li to nutné,
dosavadni ¥izeni doplni, popripadé vady odstrani. Neni tedy vizdn jen divody podaného odvolini a
maize rozhodnuti zménit, shleda-li k tomu divody“. V posuzovaném ptripadé vsak vada spravaiho
v/ 4 v/ N4 v 4 M i v 7/ v 4 M i
fizeni spocivajici v nezohlednéni likvida¢niho charakteru ulozené pokuty nebyla zhojena ani
v fizeni odvolacim. Krajsky soud proto postupoval spravné, kdyz za této situace napadené
rozhodnuti stézovatelky zrusil.

Namitku stézovatelky, Zze nemeéla objektivni moznost v probihajicim spravnim ftizeni
.. . . /4 v \4 v M vv/ 4 4 o .
zjistit majetkové pomery zalobkyné, neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou. K problematice
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zjistovani osobnich a majetkovych poméru pachatele v fizeni o jiném spravnim deliktu se
V/V / 4 M VVv/ 4 4 ./ Ve M /4 4
rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu vyjadril ve shora citovaném usneseni
¢.j. 1 As 9/2008 - 133, v némz v bodech 37 - 38 uvedl, ze je tieba ,na jedné strané vychazet z toho,
Ze povinnost spravniho organu zjistit veskeré rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch
toho, jemuz md byt z moci iredni uloZena povinnost (§ 50 odst. 3 spravnibo 7ddu), se vztabuje i na
zjistovani osobnich a majetkovych poméri iicastnika 7izent, je-li to nezbytné pro stanoveni vyse
pokuty za jiny spravni delikt. Na strané drubé ovsem nelze opominout ani ditkazni bremeno
ticastnika 7izent, které i v ¥izeni o jiném spravnim deliktu nese, pokud jde o prokdzdini jeho vlastnich
torzeni (§ 52 spravnibo 7ddu). Bude tedy zileZet predevsim na iicastniku vizent, zda projevi svilj zdjem
na tom, aby ulozend pokuta pro néj neméla likvidacni disledky, tim, Ze spravnimu orginu poskytne
zakladni iidaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérohodnym zpiisobem doloZi &
umozni spravnimu orgdnu, aby ové¥il jejich pravdivost nap?. tim, Ze zbavi pro tento #cel vyse
zminéné organy verené moci micenlivosti. Pokud tak ncastnik 7izeni neucini a naopak odmitne
poskytnout spravnimu orgdnu v tomto ohledu dostatecnon soucinnost, bude spravni organ opravnén
vyjit pouze z udaji, které vyplynuly z dosavadnibo priibébu spravnibo ¥izeni a které si spravni organ
miiZe zjistit bez soucinnosti s icastnikem tizeni (vedle katastru nemovitosti napr. z obchodniho
rejstrtku, pokud jde o subjekty v ném zapsané, nebo z vypovédi svédkii znalych osobnich a majetkovych
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pomérii ucastnika 7izeni)“. Z predlozeného spisového materialu nevyplyva, ze by stézovatelka
pred vydanim rozhodnuti o odvolani vyzvala zalobkyni k predlozeni dokumentt ¢i jinych
podkladt zachycujicich jeji hospodafskou situaci, pfipadné, ze by hospodarské poméry
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zalobkyné zjistovala sama ¢i s pomoct jinych organd statni spravy. Tim porusila ustanoveni § 50
odst. 3 s. t., podle néhoz je spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti dulezité pro ochranu
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verejného zajmu. Nemuze tedy nyni Gc¢inné namitat, ze neméla objektivni moznost osobni a
majetkové poméry zalobkyné zjistit, kdyz ji k predlozeni dokumentd relevantnich pro
posouzeni majetkove situace zalobkyné nevyzvala, ani si jinym zpasobem takové dokumenty
nepokusila opatrit. Idealni by jisté byla situace, kdy by zalobkyné spolecné s odvolanim, v némz
namitala likvidacni charakter pokuty, predlozila i dokumenty jeji tvrzeni opodstatnujici;
samotné nepredlozeni takovych dokumentl ovSem zalobkyni nelze priditat k tizi. Spravni organ
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se mél otazkou majetkovych pomért zalobkyné nalezité zabyvat a predevsim ji vyzvat
k predlozeni relevantnich dokumentd a k poskytnuti soucinnosti, pfipadné se mohl pokusit
zjistit majetkoveé poméry zalobkyné sim nebo ve spolupraci s ostatnimi organy statni spravy.

Druhou stizni namitku zpochybnujici postup krajského soudu, ktery napadené
rozhodnuti stézovatelky zrusil, misto aby vsouladu s § 78 odst. 2 s. f. s. snizil vy$i pokuty,
shledal Nejvyssi spravni soud nepriléhavou. Judikaturou zdejsitho soudu bylo potvrzeno, ze
Smloderacni pravo tak, jak je upraveno v citovaném ustanoveni (§ 78 odst. 2 s. t. s.) umoZriuje
soudu v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orgdnu k navrbu Zalobce bud’ ulozeny trest snizit
nebo od néj upustit. Ve spravnim soudnictvi je tento postup zcela vyjimecny, nebot’ pravidlem je
prezkum, ktery neddvd soudu pravomoc, aby rozhodnuti sim ménil. Soud se zabyvi navrhem
na moderaci aZ poté, co Zalobce neuspél se svymi Zalobnimi ndmitkami na zruseni napadeného
rozhodnuti, coZ plyne z povahy eventudlnibo petitu, ktery Zalobce v podané zalobé uplatni® (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 8.2008, ¢.j.7 As 16/2008 - 80, publikovany
pod ¢.1719/2008 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz). Krajsky soud napadené rozhodnuti
zrusil z duvodu, ze se stézovatelka nevyporadala s namitkou likvidacniho charakteru ulozené
pokuty dostatecné jasnym a prezkoumatelnym zptsobem. V tomto postupu stézovatelky shledal
krajsky soud duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o
fizeni pred spravnim organem, jez mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§
76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Z povahy véci sice vyplyva, ze napadené rozhodnuti mélo byt
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krajskym soudem zruseno z divodu podle § 76 odst. 1 pism.a) s. f. s., t. pro
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neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodu rozhodnuti, to vsak nic nemeéni na situaci,
ze byl dan zakonny dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti v souladu s § 76 odst. 1s. t. s. Za
této procesni situace nemohl krajsky soud postupovat v souladu s § 78 odst. 2 s. t. s. a vyuzit
moderacniho prava soudu, nebot takovy postup by prichazel v avahu jediné v ptripadeé,
\4 4 o v 4 /4 4
ze by nebyly dany dtvody pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovana tedy se svjmi nimitkami neuspéla; Nejvy$$i spravn{ soud proto zamitl kasa¢ni
stiznost jako nedtvodnou. O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Zalovana neméla ve véci
/. v 4 4 /4 4 o V/ 4 ~ v v . v /
Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalobkyné naopak ve véci méla plny
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Uspéch; naklady fizeni v jejim pripadé tvofi mimosmluvni odmeéna jejitho zastupce podle § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Soud proto priznal zalobkyni ¢astku 2100 K¢ za jeden tkon
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pravni sluzby spolivajici v podani vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism.
f) advokatniho tarifu] a dale dastku 300 K¢ jako pausalni nahradu vydaji s timto dkonem
spojenych [§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Celkem tedy Zalobkyni na nahradé nakladu rizeni
nalezi ¢astka 2400 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2010

JUDr. Marie
Ziskova

predsedkyné senatu



