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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce El
NINO BEVERAGES, a.s., se sidlem Ovocny trh 572/11, Praha 1, IC 27950395,
zastoupeného JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem se sidlem Kotenského 15/1107,
Praha 5, proti zalovanému Celnimu feditelstvi Praha, se sidlem Washingtonova 7, Praha 1,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 3. 2009, ¢.j. 3596/09-1701-21, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2009, ¢. j.
10 Ca 167/2009 - 16,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se mnepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni

stiZnostl.

Oduavodnéni:

[1] Shora uvedenym usnesenim Méstsky soud v Praze podle § 47 pism. c) a § 9 odst. 1
zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, zastavil fizeni o zalobé, jiz se zalobce
domahal zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalovaného. V odivodnéni meéstsky
soud konstatoval, ze zalobce ani po vyzvé (dorucené jeho zastupci dne 9. 6. 2009) nesplnil
poplatkovou povinnost spojenou s podanim zaloby, s ¢imz zakon spojuje zastaveni fizeni.

2] Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) vias kasaéni stiznost.
Namitl, ze dne 9.6.2009 byl pravnimu zastupci zalobce skute¢né dorucen pfipis
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méstského soudu, jeho obsahem vSak bylo pouze sdéleni o tom, kterému senatu byla véc
pridélena. Vyzva k Ghradé soudniho poplatku v této zasilce nebyla. Zalobce dodal, ze
\ . Ve v 7 4 4 / bd ’ / 4 \4 4
zaloba je pro néj véci zasadniho vyznamu, nebot nezakonnym rozhodnutim zalovaného
bylo zasazeno do jeho prav. Lze tedy zcela vyloudit skutecnost, ze by zalobce tmyslné
neuhradil soudni poplatek ve vysi pouhych 2000 K¢. Jedinym divodem tak bylo, ze
zastupci zalobce nebyla dorucena vyzva k jeho Ghradé. Zjevné se jednalo o administrativni

v 4 v v v 4 4 ’ \4 ’ /
nedopatfeni na strané soudu, predmétné usneseni nebylo do obalky vlozeno se zasilanym
ptipisem. Neni tedy mozné, aby nedopatfent, které sam nezavinil, pro néj mélo natolik
fatalni dasledky, jako je nemoznost domahat se ochrany svych prav soudni cestou. Zalobce
si je pfitom plné védom své povinnosti hradit soudni poplatek na zakladé vyzvy soudu, a
pokud by mu tato byla dorudena, zajisté by tak ucinil.

[3]  Jako divod pro podani kasacni stiznosti pak zalobce oznadil ustanoveni § 103 odst.
1 pism. b) s. t. s., kdy podle néj napadené usneseni trpi vadami spoéivajicimi v tom, ze
wskutkovd podstata, z niz spravni orgin v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve
spisech nebo je smnimi wvrozporu“. Protoze ftizeni bylo zastaveno na zakladé
administrativniho nedopatrenti, prilozil v pfiloze kolky v hodnoté 2000 K¢ za Gcelem jeho
pokracovani. Z uvedenych duvodtd pak navrhl, aby Nejvyssi spravni soud predmétné
usneseni zrusil.

[4]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
[5] Kasacni stiznost neni divodna.
[6] Predmétem kasacniho prezkumu je v dané véci zakonnost rozhodnuti méstského

soudu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zalobcem. Méstsky soud pri
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vydani napadeného usneseni vychazel z toho, ze soudni poplatek nebyl ani pfes vyzvu
v v /7 vV v / M 4
uhrazen, zalobce vs$ak tvrdi, ze mu nebyla dorucena vyzva k jeho zaplaceni.

[71  Zde je nutno v prvé radé poznamenat, ze zalobce sice sva stizni tvrzeni nespravné
podradil pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., kteryzto divod je v fizeni o kasa¢ni
stiznosti proti rozhodnuti o zastaveni fizeni z povahy véci neaplikovatelny (k tomu blize
viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publ. pod ¢&. 625/2005 Sb. NSS; rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), protoze se vsak obsahové jedna o namitky spadajici pod § 103 odst. 1
pism. e) s.f.s., nemohla mit tato vada vliv na pfipustnost a projednatelnost kasacni
stiZnosti.

[8]  Pokud jde o véc samu, obdobnymi pripady se jiz Nejvyssi spravai soud zabyval
(viz napt. rozsudky ze dne 29.5.2007, C.j.8 Afs35/2007 -41, ¢ ze dne 17. 4. 2008,
¢. 5.5 Afs 1/2007 - 172, ve veéci ,A.S.A. TS Prostéjov, s.r.0.“, srov. téz souvisejici
usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. L US 1306/2008; rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz), ptidem? v souzené véci
neshledal divody, pro néz by se mél od dfive vyslovenych zavért odchylit.

[9]  Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobce nezaplatil soudni poplatek soucasné
s podanim zaloby. Méstsky soud proto usnesenim ze dne 4. 6. 2009 (C. 1. 15) zalobce vyzval
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k zaplaceni soudniho poplatku v zakonné vysi 2000 K¢, a to v dostatecné lhuté deseti dnu
od doruceni usneseni, a poudil ho o nasledcich nesplnéni vyzvy. Stejného dne pak vydal
i v/ e v 4 vV Vv M Ve v 4 VM M M 4 4
i pripis (C. 1. 14), jimz zalobce informoval o ptidéleni véci specializovanému senatu 10 Ca,
Ve v M /4 4 i M M ./ v 4 v/ 4
poucil ho o moznosti vznést namitku podjatosti a vyzval ho k vyjadreni k pripadnému
natrizeni jednani ve smyslu §51 odst. 1 s.f.s. Obé pisemnosti byly podle tdaji na
dorucence zalobci odeslany doporucené k rukam jeho zastupce, priemz pfijeti bylo
opravnénou zaméstnankyni zalobcova zastupce ]J. K. na dorulence stvrzeno jejim
podpisem a otiskem razitka dotceného zastupce. Dorucenka, ktera je soucasti soudniho
spisu, obsahuje ve vztahu k jejimu obsahu udaj: ,,10 Ca 167/2009 14, 15+vz. 072 Ih. 20/6-,
. ’ v e , v ;. . ’ v / ’
je zni tedy zrejmé, ze zasilka obsahovala jak usneseni na ¢.1. 15 - vyzvu k zaplaceni
soudniho poplatku véetné vzoru ¢.072 o.s.f. (t. zaplaceni soudniho poplatku
poplatnikem v kolcich), tak ptipis na ¢&. 1. 14.
[10] Dorucenka je jednim z prostredkl, jimiz se prokazuje skuteénost, zda doslo
Ve v v 4 4 M 71 4 /4 v / / M 4
¢inedoslo k doruceni pisemnosti. Neni-li dokazan opak, povazuji se tdaje uvedené na
dorucence za pravdivé (§ 50f odst. 9 o.s. f., ve znéni G¢inném do 30. 6. 2009). Zalobce
tvrdi, ze mu usneseni ze dne 4.6.2009 (C.1. 15), vyzyvajici jej k zaplaceni soudniho
poplatku za zalobu, nebylo dorudeno, nenavrhl vsak zadné dukazy, které by presumpci
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spravnosti udaji obsazenych na dorucence presvédCivé vyvratily. Nebylo-li pres adaj na
dorudence predmétné usneseni obsahem prijaté zasilky (zasilka méla podle obalky
obsahovat nejméné dvé pisemnosti, podle tvrzeni zalobce vSak obsahovala jedinou), mél a
mobhl se zalobce v souladu se zasadou vigilantibus iura obratit na soud, ktery mu pisemnosti
zaslal. Zalobce tak neucinil, a Nejvyssi spravni soud proto podle shora citovaného
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ustanoveni obcanského soudniho fadu za pouziti § 64 s. f. s. povazuje idaje na dorucence
za pravdivé. Tvrdi-li tedy zalobce, Ze mu predmétné usneseni nebylo doruceno, nejedna se
o tvrzeni, které by bez dalstho mohlo zasadné zpochybnit spravnost idaji na dorucence.

[11] Neni téz pravné vyznamné zalobcovo tvrzeni, podle néjz by soudni poplatek s
ohledem na malou financ¢ni dastku véas zaplatil, kdyby mu byla vyzva k zaplaceni
soudniho poplatku dorulena. Toto, byt vérohodné, tvrzeni totiz neni sto vyvratit
presumpci spravnosti udaji na dorudence.

[12] Vyznamu zde nema ani skuteCnost, ze zalobce predmétny soudni poplatek za
zalobu v kolcich prilozil ke kasaéni stiznosti. Podle §9 odst. 7 zakona o soudnich
poplatcich totiz ve vécech spravniho soudnictvi usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
poplatku zrus$i soud, ktery je vydal, tehdy, je-li poplatek zaplacen dfive, nez usneseni
nabylo pravni moci. Tak tomu vSak v daném pripadé nebylo.

[13] Jakkoliv se postup méstského soudu v posuzované véci muze jevit jako prisny,
nelze mu vytknout nezakonnost ¢i rozpor s ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. V této
souvislosti je nutno zduraznit, ze poplatkovou povinnost je povinen Ucastnik fizeni pred
obecnymi soudy splnit pfi podani navrhu na zahajeni tizeni [§ 4 odst. 1 pism. a) a § 7 odst.
1 zakona o soudnich poplatcich, v soudnim fizeni spravnim viz téz § 37 odst. 3 véta Ctvrta
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s. I. s.]. Platebni nekazen (castnika tizeni je jiz sama o sobé ocividné nezadouct, mimo jiné
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proto, ze obecné soudy v jejich agendé zbytecné zatézuje, a jestlize Gcastnik fizeni v této
nekazni pres vyzvu aupozornéni na procesni dusledky sopomenutim vyzvy spojené
pokracuje, jde o jednani (opomenuti), za které musi nést procesni odpovédnost, zejména
byla-li obecnym soudem stanovena lhuta kvyzyvanému plnéni dostatecna (srov.
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napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2000, sp. zn. IIL. US 59/2000, U 6/17 SBNU
371).

[14]  Zalobce se dovolava poruSeni svych priv, zcela viak pomiji poruSeni vlastnich
zakonnych povinnosti. Pokud by zalobce splnil svou povinnost zaplatit soudni poplatek
ithned, jakmile mu k tomu vznikla zdkonna povinnost, nemuselo k dalsimu fizeni o
poplatku vibec dojit asoud se mohl zabyvat jeho zalobou meritorné. Byl-li zalobce
v fizeni zastoupen advokatem, stézi lze namitat poruseni jeho prav v situaci, kdy jeho
zastupce pominul jednu zelementarni procesnich povinnosti, jiz je vlasné zaplaceni
soudniho poplatku. V predmétném fizeni zalobce nezadal o osvobozeni od soudniho
poplatku, nebyl proto ani divod vyc¢kavat na vyzvu soudu ke splnéni této povinnosti. Bylo
ztejmé, ze trva-li zalobce na projednani své zaloby, splnéni poplatkové povinnosti jej
nemine. Nebyl tedy duvod se splnénim této povinnosti otalet.

[15] Nejvysst spravni soud tak shledal namitky zalobce nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
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nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud prihlizet z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 s. f. s.), zamitl kasalni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
s. 1. 8.).

[16] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120
v ~ /4 /4 4 4 o v/ 4 bl v o v / v
s.f.s. Zalobce nemad pravo na nahradu nakladu fizeni, nebotf ve véci nemél Gspéch;
\2 /4 4 4 4 4 b M v /. vV 4 / V 4 v/ 4
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspésnému Ucastniku fizeni
/4 4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 i
pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2010

JUDr. Lenka
Kaniova
predsedkyné senatu



