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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Zdenka
Kithna a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci alobce: nezl. J. C., zastoupen zakonnou
zastupkyni V. C., zastoupen JUDr. Lenkou Vidovi¢ovou, advokatkou se sidlem Olomouc,
Zamecnicka 3a, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 22. 10. 2009, ¢. j. 32 Az 9/2009 - 30,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovené zastupkyni stézovatele JUDr. Lence

Vidovicové se urduje odména za zastupovani ve vysi 2880 K¢, ktera bude
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vyplacena z uétu Nejvyssiho spravatho soudu do 60 dnd od pravni moci tohoto
usneseni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim  ze  dne  28.  4.2009, ¢.j. OAM-270/VL-01-K01-2009
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl zalovany zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné neduvodnou, a to podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zikona
¢ 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®). Rozhodnuti zalovaného napadl
zalobce, zastoupen zakonnou zastupkyni, u Krajského soudu v Hradci Kralové zalobou;
ten ji rozsudkem ze dne 22. 10. 2009, . j. 32 Az 9/2009 - 30, zamitl.

V oduvodnéni svého rozsudku krajsky soud ivodem konstatoval, ze je mu znamo,
ze Krajsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne 26.5.2009, C. j. 46 Az 14/2009 - 33,
zamitl zalobu zdkonné zastupkyné zalobce (jeho matky) proti rozhodnuti, kterym byla
zamitnuta jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
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V nyni projednavané véci krajsky soud konstatoval, ze vycet divoda pro udéleni
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azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu je taxativni. V rizeni bylo prokazano, ze
M M / o v/ M v 4 M /4 4 v M v \4
jedinym divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce je skutecnost, ze se na
Uzemi CR narodil a jeho matka si zde preje zit spole¢né s nim. Ta jeho ptipadné potize
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v zemi puvodu odvozuje od svych vlastnich potizi, konkrétné z neptiznivé ekonomické
situace v zemi puvodu a z problému s jejim otcem. Tyto divody pritom v samostatném
soudnim fizeni (tykajicim se matky stézovatele) neshledal Krajsky soud v Praze dGvodnymi
a zalobu zamitl. Proto stejné davody, uplatiiované ivtomto fizeni, nemohly byt
podfazeny pod ustanoveni § 12 zakona o azylu. Krajsky soud odkazal na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20.11.2003, ¢.j. 2 Azs 27/2003 - 59 (vsechna
rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz) a uzavrel, ze ma za prokazane,
ze zakonna zastupkyné zalobce neuvedla zadné skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl byt
jeji syn ve vlasti vystaven pronasledovani z azylové relevantnich divodt nebo ze by mu
hrozila vazna 4jma podle ustanoveni § 14a zakona o azylu. V tomto sméru pouze vyjadrila
obavu zagresivnitho jednani svého otce a vyslovila hypotetickou domnénku,
ze by jiijejtho syna zabil. Takto formulovanou obavu nemohl krajsky soud podradil pod
definici vazné Gjmy podle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu. Postup zalovaného
podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu tak byl zcela v souladu se zakonem;
skutkovy stav véci byl zalovanym dostatecné zjistén a spravné vyhodnocen po pravni

4

strance.

Rozsudek napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznosti, v niz uplatnuje
duvody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t.

5.).

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu v rozsahu vyroku I o zamitnuti
zaloby. Jeho matka je presvédcena, ze kasa¢ni stiznost je prijatelna, nebot krajsky soud
4 v . Ve / v/ v / v 4 4 . 4
zasadné pochybil pfivykladu prislusSnych hmotnépravnich 1 procesnich norem a
/7 . . M vv/ 4 4 4 4
nerespektoval konstantni judikaturu Nejvyssitho spravatho soudu. Toto nerespektovani
. . v o. vV v . / 71 v / /
judikatury spatfuje stézovatel v tom, ze krajsky soud schvalil postup zalovaného, ktery bez
dalstho vyloucil soukromé osoby z mnoziny puvodct pronasledovani ¢i hrozby vazné
(ymy. Krajsky soud tak porusil ustanoveni § 2 odst. 8 zikona o azylu a ¢l. 6 smérnice Rady
2004/83/ES, o minimalnich normach, které musi spliiovat statni pfislusnici tetich zemi
nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby,
ktera z jinych divodd potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany
(dale jen  kvalifikaéni smérnice®), které jasné stanovi, ze soukromé osoby mohou byt
puvodci pronasledovani i nebezpedi vazné (ymy, pokud lze prokazat, ze vefejna moc ve
vlasti neni schopna ¢ ochotna ochranu poskytnout (zde se odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, . j. 3 Azs 48/2008 - 57).

Kasacni stiznosti je dale namitano, ze krajsky soud po procesni strance toleroval
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postup zalovaného, ktery rozhodl, aniz by si opattil jedinou zpravu o schopnosti a ochoté
ukrajinskych statnich organd zajistit matce stézovatele ochranu pted pronasledovanim ze
strany soukromé osoby. Zalovany nezkoumal moznosti obéti pronasledovani ze strany
soukromé osoby fakticky se obratit o pomoc na statni organy ve vlasti, a to v mife
stanovené v ¢l. 4 kvalifika¢ni smérnice. Tim doslo k poruseni ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 pism.
b) smérnice Rady 2005/85/ES, o minimalnich normach pro ftizeni v ¢lenskych statech o
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priznavani a odnimani postaveni uprchlika (dale jen ,proceduralni smérnice®), které uklada
¢lenskym statim povinnost rozhodnout o zadosti po pfiméfeném posouzeni, ke kterému
si zajisti presné a aktualni informace z raznych zdrojg, tykajicich se obecné situace v zemi
puvodu, predevsim zpravy o stavu fungovani statnich slozek a jejich schopnosti a ochoté
poskytnout obéti domaciho nasili ochranu pred pronasledovanim. Napadené rozhodnuti se
vSak na zadnych takovych zpravach nezaklada, proto bylo rovnéz poruseno ustanoveni § 3
a § 50 spravniho radu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6
Azs 235/2004 - 57).

Ze spisového materialu dale jednoznacné vyplyva, ze matka stézovatele byla v zemi
puvodu vystavena domacimu nasili, jakoz i psychickému natlaku ze strany jejiho otce.
Intenzitu a razanci tohoto natlaku, ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 8 zakona o azylu, je
treba posuzovat z hlediska konkrétniho postaveni adresata, aby byla zjisténa existence
divodnych obav. Dle ¢l. 4 odst. 3 pism. ¢) kvalifikacni smérnice je spravni organ povinen
zohlednit konkrétni postaveni a osobni situaci zadatele. To vSak zalovany neucinil, ¢imz
porusil 1 zasadu materialni pravdy podle § 3 spravniho fadu. Dale stézovatel poukazuje na
Priru¢ku k postupum pro urcovani pravaitho postaveni uprchlika a vybrana doporuceni
UNHCR, ze které s podava, ze subjektivni charakter obav z pronasledovani si vyzaduje
vyhodnoceni nazort a pocita dotcené osoby a v tomto svétle museji byt vaimana skutecna
nebo predpokladani opatfeni proti ni. Zadatel mohl byt podroben riiznym opatienim,
ktera sama o sobé nepredstavovala pronasledovani; ta vSak mohou vyvolat opravnénost
tvrzeni o opodstatnénosti pronasledovani, a to na kumulativnim zakladé. Neni mozné
zavést obecné pravidlo, které divody mohou byt zakladem naroku na pravni postaveni
uprchlika. To bude zaviset na vsech okolnostech pfipadu, vcetné konkrétnich
geografickych, historickych a etnologickych souvislosti. Zalovany subjektivni stranku obav
z pronasledovani stézovatele nehodnotil, ¢imz porusil ustanoveni § 3, § 68 odst. 3 a § 2
spravniho radu. Krajsky soud pak pochybil, pokud takové vadné rozhodnuti nezrusil. Na
zakladé téchto tvrzeni povazuje stézovatel za splnénou podminku existence oduvodnéného
strachu z pronasledovani podle ustanoveni § 12 pism. b) zikona o azylu, ,jelikoZ
homosexudlové jsou socialni skupinou®. Zaroven odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2009, C. j. 2 Azs 47/2009 - 63.

Podanim ze dne 26. 3. 2010 stézovatel navrhl prferudeni fizeni o kasalni stiznosti
z davodu, ze dne 5. 1. 2010 byl u Okresniho soudu v Olomouci podan v jeho véci navrh
na uréeni otcovstvi, pfi¢emz jako Zalovany byl oznalen statni pfslusnik CR, P. L. Rizen{
je vedeno pod sp. zn. 10 C 3/2010. Bude-li prokazano, ze je P. L. otcem stézovatele, ziska
tim stézovatel ¢eské statni obcanstvi podle ustanoveni § 4 pism. b) zakona ¢. 40/1993 Sb., o
nabyvani a pozbyvani statniho obéanstvi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.
Stézovatel ma tedy zato, ze vysledek tohoto fizeni muze vliv na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci nyni projednavané kasa¢ni stiznosti.

Po konstatovani pripustnosti kasani stiznosti se Nejvyssi spravni soud, ve smyslu
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ustanoveni § 104a s. t. s., zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné

presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
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S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pripomenout, ze v pripadé rizeni o kasalni stiznosti byla soudni ochrana
stézovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany stézovatele a je podminén jiz zminénym presahem jeho
vlastnich zaymt. Zakonny pojem presah vlastnich zdjmi stéZovatele, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Pokud jde o jeho
vyklad, ten byl podan napfiklad v usneseni zdejsiho soudu ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikovaném pod €. 933/2006 Sb. NSS, dle kterého ,presabem vlastnich
zdjmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany verejného
subjektivnibo prava jednotlivce — pro Nejuyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndazor
k urcitému typu pripadi & pravnich otdzek. Presab vlastnich zdjmii stéZovatele je dan jen
v pripadé rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otdzky nad ramec konkrétnibo pripadu.
Primdrnim sikolem Nejvyssiho spravniho soudu v ¥izeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu
je proto nejen ochrana individudlnich vereinych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo
?ddu a sjednocovini rozhodovaci cinnosti krajskych soudi.“ Z tohoto pohledu bylo tedy
nahlizeno na jednotlivé uplatnéné kasa¢ni duvody.

Jak jiz bylo konstatovano, nyni projednava véc souvisi s jinou soudni véci, vedenou
u zdejstho soudu pod sp.zn. 2 Azs 63/2009, tykajici se matky stézovatele. V této véci
byla kasacni stiznost pro nepfijatelnost odmitnuta, a to usnesenim ze dne 24. 3. 2010,
¢.J.2 Azs 63/2009 - 64. K posuzovani provazanych zadosti rodinnych pfislusnika
o mezinarodni ochranu se pak Nejvyssi spravai soud vyslovil v tom smyslu, ze ,Zddosti o
udéleni mezindrodni ochrany jsou v pr¥ipadé rodinnych prislusniki zpravidla vzdjemné
provizané a dotykaji se rodiny jako celku. Postaveni ditéte Zadajicibo o mezindrodni ochranu
se pritom ve vétsiné pripadii odviji od postaveni rodici Zddajicich o udéleni mezindrodni
ochrany. 'V p¥ipadé stéZovatelky, kterd se narodila na dizemi Ceské republiky a divody
své Zddosti o mezindrodni ochranu odvozovala od divodii svych rodici, kterym byly Zddosti
0 azyl prislusnymi spravnimi organy zamitnuty, tak bylo na misté i v jejim pripadé legitimné
olekdvat zamitavé rozhodnuti spravnibo organu. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 11. 2008, ¢. j. 9 Azs14/2008 - 57).

Pokud jde o namitku nedostate¢né zjisténého skutkového stavu véci, je nutno uvést,
ze ve spravnim ftizeni lezelo bfemeno tvrzeni azylové relevantnich ddvodd predevsim
na stézovateli, respektive jeho zakonné zastupkyni - matce (viz napfiklad rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 16. 9. 2005, ¢. j. 6 Azs 224/2004 - 37). Za situace, kdy jeho matky fakticky
zadné azylové relevantni divody neuvadéla a v zadosti o azyl (a na ni navazujici vypovédi
ve spravnim fizeni) se zmiriovala pouze o zajmu na slouceni rodiny a moznych potizich
s jejim otcem v pripadé navratu do vlasti, nelze bez dalsiho hovotit ani o dikazni nouzi,
potfebé blize objasnit uvadéné skutecnosti, ¢i prechodu dikazniho bfemene na spravni
organ. Na tomto misté lze odkazat napiiklad na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004 - 79, dle kterého ,absence tvrzeni
azylové relevantnich skutecnosti ze strany Zadatele o azyl miize byt jen ztéZ{ nahrazovina
zjisténimi spravnim orgdnem jinak ziskanymi (... Pokud vsak Zadatel o azyl Zadnému
prondsledovini nebo diskriminaci z azylové relevantnich divodii vystaven neni (resp. nemiizZe
mit z takového prondsledovani nebo diskriminace odiivodnény strach), nebo takové skutecnosti
ani netvrdi, pak pres skutecnost, Ze pochdzi ze zemé, kterd je (...) problematickd, nesplriuje



2 Azs 15/2010- 86

podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu.“ Jestlize stézovatel namita, ze
zalovany nevychazel z zadnych zprav o situaci v zemi puvodu, lze odkazat na zavéry
Nejvyssiho spravaiho soudu, vyslovené v rozsudku ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003
- 59, publikovaném pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, zZe ,spravni orgin md povinnost zjistovat
skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle § 12 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, jen tehdy,
jestlize Zadatel o udéleni azylu alespori tvrdi, Ze existuji divody v tomto ustanoveni uvedené. V-
opacném pripadé Zadost jako zjevné nediivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) [dnes
pism. f) - pozn. NSS] téhoZ zikona zamitne. (...) Povinnost zjistit skutecny stav véci dle
ustanoveni § 32 spr. 7. md spravni organ pouze v rozsabu divodi, které Zadatel v priibéhu
spravniho 7izeni uvedl.“ Obdobné se podava i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 2. 2004, . j. 4 Azs 35/2003 - 71, ze ,zamitnuti Zddosti o udéleni azylu jako zjevné
nedivodné [§ 16 odst. 1 pism. g) [dnes pism. f) - pozn. NSS] zdkona o azyluj, znamend, Ze
neprobéhlo dokazovini ke zjisténi existence divodii pro udéleni azylu podle § 12 zikona o
azylu.

Nepripadny je dale odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
12. 2005, ¢.j. 6 Azs 235/2004 - 57, z néhoz se podava, ze ,neni povinnosti Zadatele o azyl,
aby prondasledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostredky neZ vlastni vérohodnou
vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny
dostupné diikazy, které vérohodnost vypovéds Zadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybriuji.“ Zavéry
i / Vv o v/ b4 4 vpP:
citovaného rozsudku na stézovateluv pripad nemohou dopadat, nebot vypovéd jeho matky
nebyla zalovanym oznalena za nevérohodnou; bylo toliko konstatovano, ze z vypovédi
/ 4 v/ / v M v v/’ 7/ v vV /
nevyplyvaji zadné skutecnosti svédéici o tom, ze by stézovatel mohl byt vystaven
4 ’ 4 o] o / 4 ’ \4 4
pronasledovani z davoda uvedenych v ustanoveni § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi
vazna ujma podle ustanoveni § 14a zakona o azylu.

Konkrétné k tvrzeni, ze matka stézovatele byla ve vlasti pronasledovana ze strany
soukromeé osoby (jejtho otce), odkazuje Nejvyssi spravni soud napfiklad na rozsudek ze
dne 10. 3. 2004, ¢. . 3 Azs 22/2004 - 48, z neéhoz se podava, ze ,skutecnost, Ze Zadatel o azyl
md v zemi pivodu obavy pred vybroZovanim ze stramy soukromé osoby, neni bez dalsiho
diivodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona ¢. 325/1999, o azylu, ve znéni zakona
¢ 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi prvodu Zalobce dava obcanim
moznost domahat se ochrany svyjch prav u statnich organii, a tyto skutecnosti v ¥izeni o udéleni
azylu nebyly vyvrdceny. Obdobné se touto problematikou zdejsi soud zabywval
téz v rozsudcich ze dne 27.8.2003, ¢.j.4 Azs 7/2003 - 60, a ze dne 27.8.2003,
¢.j. 4 Azs 5/2003 - 51.

Stézovatel, prostfednictvim své matky, dale tvrdil, ze ta byla vzemi plvodu
vystavena domacimu nasili a psychickému natlaku ze strany otce, pri¢emz zalovany viibec
nehodnotil subjektivni stranku jejich obav z pronasledovani; odkazuje ptitom na Pfirucku
UNHCR, kterou rozsahle cituje. V tomto smyslu vsak v zalobé ni¢eho nenamital, a proto
k témto nové uvadénym skuteCnostem nemize Nejvys$si spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s. prihliZet. S jako neptipustnou namitkou bylo pak nutno
nalozit s namitkou, ze ,,homosexudlové jsou socidlni skupinou®, nebot v tomto smyslu opét
stézovatel v zalobé niceho netvrdil (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Nadto nelze prehlédnout, Ze takto
uplatnéna namitka vzbuzuje pochybnosti o tom, zda se viibec tyka dané véci; jevi se jako
vytrzena z kontextu a v kasacni stiznosti se objevila zfejmé v dasledku omylu. Nelze si
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totiz predstavit, ze by nezletily stézovatel ve véku zhruba jednoho roku mohl
argumentovat svym pronasledovanim vzemi puvodu zdavodu své homosexualni
orientace.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnittné jednotna judikatura zdejsiho
soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vSechny pripustné namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti. Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud tvrzené duvody ptijatelnosti nepovazoval
za divodné, nebot neshledal odklon od judikatury ze strany krajského soudu ani neshledal
M 4 \4 / 4 4 Vv 4 v/ 4 v/ 4 4 o
jeho zavazné procesni pochybeni, a stézovatel sam zadné dalsi konkrétni davody
ptijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil, nelze nez uzavftit, ze kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje jeho vlastni zajmy.

Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasaéni stiznost jako nepfijatelnou; proto ji podle
ustanoveni § 104a s. I. s. usnesenim odmitl.

Pokud jde o navrh na preruseni fizeni, pro takovy postup nebyl dan zadny
z obligatornich divodu podle ustanoveni § 48 odst. 1 s. t. s. a zdejsi soud rovnéz neshledal
naplnéni zadného z davodu fakultativnich, podle odst. 2 téhoz ustanoveni. Jakkoli si je
Nejvyssi spravni soud védom toho, ze vysledek fizeni o urceni otcovstvi ke stézovateli
oV 4 o M 4 4 4 M / i 4 v
muze mit dusledky na jeho pravni postaveni (zejména budeli shledano, ze otcem
vV M 4 4 v X /7 V7 4 v 4 4 oV v/ /
stézovatele je statni oblan CR), samotné rizeni o urCeni otcovstvi se muze primo dotykat
fizeni ve véci mezinarodni ochrany pouze v tom, ze pokud by stézovatel statni obcanstvi
CR nabyl, byl by Nejvyssi spravai soud povinen fizeni podle ustanoveni § 33 pism. d)
zakona o azylu zastavit. Na druhou stranu pokud stéZovatel Ceské statni obcanstvi
nenabude, jeho pravni postaveni z hlediska tohoto soudniho pfezkumu neudéleni
M 4 4 v 4 \4 M vv/ 4 4
mezinarodni ochrany se nezmeéni. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal
kasa¢ni stiznost neptijatelnou, neni na misté rizeni prerusovat a vyckavat, zda stézovatel
statni obc¢anstvi CR nabude ¢i nikoliv. Stézovatel a jeho zakonna zastupkyné nicmeéné
mohou sviij pobyt na Gzemi CR fesit v intencich zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
/ 7 A / . v v v / 4 o v 4 Vev/ v * o
na uzemi Ceskeé republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojenti
s ustanovenim § 120 s. . s., podle nichz zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Krajsky soud stézovateli k jeho zadosti ustanovil zastupcem advokatku pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti; naklady tizeni v tomto ptipadé hradi stat (§ 35 odst. 8 s. f. s., § 120 s. 1.
s.). Naklady spocivaji v odméné za jeden tkon pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni) v Castce 4200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjSich predpisi] a v nahradé hotovych
vydaji v castce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky); celkem tedy 2400 K¢ (navrh na
preruseni fizeni nelze povazovat za Ukon pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 11
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Vzhledem k tomu, ze advokatka prokazala, ze je platcem dané z
pridané hodnoty, zvysuje se tento narok viéi statu o Castku odpovidajici dani, kterou je
advokatka povinna z odmény za zastupovani odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty. Castka dané vypoltena podle ustanoveni § 37 odst. 1 a § 47 odst. 4
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ¢ini 480 K¢. Ustanovené advokatce se
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tedy ptiznava odména v celkové vysi 2880 K¢. Tato castka bude vyplacena z Uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnu od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. kvétna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



