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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simadkové v pravni véci
zalobkyné: S. O., zastoupené Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou, se sidlem
Muchova 9/223, Praha 6, proti Zalované: Ceské spriva socidlniho zabezpedeni, se sidlem

Krizova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 2 Cad 134/2008 - 55,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 2 Cad 134/2008 - 55,
se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobkyné (v postaveni stéZovatelky) podala kasaéni stiZnost proti shora bliZe
oznacenému rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 31. 10. 2008, ¢. X; zalovana timto
rozhodnutim priznala zalobkyni starobni duchod od 5. 5. 2008 ve vysi 4643 K¢, od srpna
2008 pak 5113 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu u Méstského soudu v Praze; po
jejim doplnéni ustanovenou advokatkou bylo mozno dovodit, ze zalobkyné napada
rozhodnuti zalované ze dvou stézejnich davodu: jednak namitala, ze Zalovana chybné
stanovila datum jejiho presidleni do Ceské republiky, kde m4 povoleni k trvalému pobytu
od 18. 6. 2004. Zalobkyné chybné stanovila datum presidleni podle data, které uvedlo na
potvrzeni konzularni oddéleni velvyslanectvi Ruské federace dne 5. 5. 2008; rizeni o
dtchod pritom trvalo ¢étyti roky a vyplata dachodu v Rusku byla prerusena od 1. 5. 2004.
Poukazala pritom na ruzné aspekty korespondence mezi zalovanou, Penzijnim fondem
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Ruske federace a zalobkyni. Dale napadla vysi dichodu, nebot pracovala vice nez tricet let
a vyse dachodu neodpovida oboru a praxi; dale pozadovala, aby ji do vyse dichodu byla
zhodnocena doba studia v SSSR a péce o dité.

Meéstsky soud v Praze shora ozna¢enym rozsudkem zalobu zamitl; uvedl, ze na véc
se pouzije jako aplikovatelna norma Dohoda o socidlnim zabezpecCeni uzaviena
mezi Ceskoslovenskou republikou a SSSR (publ. pod &. 116/1960 Sb.) a Protokol k této
Dohodé (dale jen ,Dohoda®). Popsal ustanoveni ¢l. 7 a 8 Dohody a ¢l. 2 Protokolu, z nichz
plyne, Ze presidlil-li na Gzemi Ceské republiky obdan Ruské federace, kterj byl
pozivatelem duachodu v Rusku, vznikne narok na dtchod z éeského systému dichodového
pojistént, jestlize k presidleni udéli souhlas obé smluvni strany. Méstsky soud dale poukazal
na upravu Dohody, podle niz dichod pfizna a vyplaci stat trvalého bydlisté obcdana
smluvniho statu. Nato méstsky soud vylozil, ze pojmy trvalé bydlisté a presidleni nejsou
pojmy totoznymi; presidleni vyzaduje ukonleni pravniho vztahu k dosavadnimu
smluvnimu statu (ve vztahu k bydlisti) a souhlasy obou smluvnich stran. Pfitom dovodil,
e ze strany Ceské republiky je souhlas dan, pokud mé ob¢an Ruské federace na tizemi
Ceské republiky povolen trvaly pobyt - tato skutetnost je v posuzované véci dana a
potvrzena. Podle méstského soudu vsak byl souhlas druhé smluvni strany dan
az potvrzenim konzulatu Ruské federace ze dne 5. 5. 2008; podminkou pro presidleni je
podle méstskeho soudu ukonceni trvalého pobytu v Ruskeé federaci, o c¢emz byla zalovanou
zalobkyné informovana jiz 18. 1. 2005. Za situace, kdy podle potvrzeni Penzijniho fondu
Ruské federace ze dne 5. 1. 2006 méla zalobkyné v té dobé jesté stale trvaly pobyt v Ruské
federaci, nebot tam byla hlasena na adrese M. 26, bylo pro véc relevantni az potvrzeni
konzulatu z 5. 5. 2008, které soud povazoval za souhlas k presidleni. Nebylo proto podle
méstského soudu rozhodné, od kdy se Zalobkyné nach4zi na tzemi Ceské republiky, ale
pouze den presidleni z izemi Ruské federace se souhlasem s timto presidlenim vyslovenym
statem, zjehoz uzemi k nému doslo. Pokud jde o vysi duchodu, popsal meéstsky soud
zpusob vypoctu duchodu podle ceskych predpisa diachodového pojisténi (zakon ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi). K vyslovné namitce zapoctu doby studia a péce o
dité na tzemi SSSR uvedl, ze podle Dohody je nutno prizapoctu této doby vychazet
z pravnich predpist Ruské federace, dle kterych byl dichod v Rusku stanoven. Teprve
pokud by rusky nositel pojisténi tuto dobu uznal, mohla by zalovana tuto skutecnost
promitnout do vySe dichodu.

V kasaéni stiznosti zalobkyné uvedla, Ze napadeny rozsudek obsahuje ziejmé
nespravnosti (Cislo rozhodnuti, datum zvyseni pfiznaného dichodu), dile ze se soud
nevyporadal se vSemi tvrzenimi zalobkyné ve vztahu k okolnostem, za kterych vydal
konzulat velvyslanectvi Ruské federace potvrzeni ze dne 5. 5. 2008. ZdGraznila, Ze na
izemi Ceské republiky mé trvaly pobyt od 18. 6. 2004; fada obtiZi, které se v Hzeni o
déchod projevily, plynuly z toho, %e se zalobkyné na tzemi Ceské republiky zdrZuje od
roku 1997 a do Ruska se v pribehu let jiz nevratila, v Ceské republice Zadala o azyl;
disponovala pouze pasem SSSR. Nebyla dostate¢né jasné informovana o tom, ze zalovana
bude povarovat za datum presidleni datum potvrzeni, které vydi konzulat v Ceské
republice, prestoze zékladni podminkou pro pfiznani dichodu v Ceské republice bylo
zastaveni jeho vyplaty v Rusku. Stézovatelka tvrdi, ze ji vyplata dichodu v Rusku byla
zastavena 1. 5. 2004. Navic fizeni o dichod bylo neimérné dlouhé. V zikoné o
dtichodovém pojisténi se nikde neuvadi, ze by se dichod ruskému obcanu priznaval az od
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data presidleni a ze by stézovatelka musela toto datum dokladat. K namitce o vysi dachodu
v kasa¢ni stiznosti uvedla pouze jedinou vétu, totiz, ze doba pojisténi, kterou ziskala,
nebyla spravné zapoctena a zhodnocena. Tyto namitky pak opira o § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

Zalovana podala vyjadteni ke kasaéni stiZnosti dne 5. 1. 2010.

Uvedla, ze s prokazovanim souhlasu druhé smluvni strany s presidlenim podle ¢l. 2
Protokolu k Dohodé existovaly problémy; ponévadz potvrzeni o presidleni od konzulatu
velvyslanectvi Ruské federace vyzadoval Penzijni fond Ruské federace jako podminku
pro spolupraci p¥i stanoveni vy$e divky na tzemi Ceské republiky, Zalovani takové
potvrzeni vyzaduje, ovSem nepfihlizi k datu uvedenému v potvrzeni zastupitelského
organu jako k relevantni skutecnosti ovliviiujici datum vzniku naroku na dtchod podle ¢l.
7 odst. 2 Dohody. Z tohoto podani je také zfejmé, ze zalovana za datum presidlent
povazuje datum udéleni trvalého pobytu na tizemi Ceské republiky.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil pro véc podstatné nasledujici
skute¢nosti:

Zalobkyné podala Zidost o diichod 29. 9. 2004, p¥itemZ ptiznani déchodu
pozadovala od 1. 1. 2004; starobni dichod ji byl zalovanou ptiznan rozhodnutim ze dne
31. 10. 2008, ¢. X, podle § 29 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,
adle &. 5 odst. 1 a &. 7 odst. 2 Dohody mezi CSR a SSSR & 116/1960 Sb., o socidlnim
zabezpecenti, ode dne 5. 5. 2008 v ¢astce 4643 K¢ (od srpna 2008 ve vysi 5113 K¢). Spravni
spis obsahuje obsahlou korespondenci mezi stézovatelkou, zalovanou a Penzijnim fondem
Ruskeé federace z let 2005 - 2008 v dusledku skutecnosti, ze zalovana opakované vyzadovala
po Penzijnim fondu Ruské federace potvrzeni doby pojisténi podle ruskych predpist a
datum zastaveni vyplaty starobnitho dichodu v Rusku. Pfi podani zadosti totiz
stézovatelka nedisponovala ruskym pasem, nebylo jasné, zda zrusila své trvalé bydlisté
v Rusku a také bylo nejasné, zda a od kdy byla zastavena vyplata jejtho dachodu, ktery
pobirala od r. 1994 v Rusku. Je nepochybné, ze to byla druha smluvni strana, ktera setrvale
pozadovala potvrzeni konzulatu velvyslanectvi Ruské federace o trvalém bydlisti Zadatelky
na Gzemi Ceské republiky. Ze spravniho spisu plyne, Ze je$té v dopise ze dne 5. 1. 2006, ¢&.
ip - 21 - 16513, vykonné feditelstvi Penzijniho fondu Ruské federace se sidlem v M., S. 4,
sdélilo zalované, ze zalobkyné je stale prihlaSena v Rusku k pobytu na adrese M., 28 B. k
104/28 a pobira starobni dichod od 5. 9. 1994 do soulasné doby. Poskytnuti Gdaj
potfebnych pro prepolet dichodu podle feskych predpist pak tento organ vazal na
potvrzeni vystavené konzularnim oddéleni velvyslanectvi Ruské federace v Ceské republice
o tom, Ze Zalobkyné mé trvalé bydli§té v Ceské republice. Naproti tomu Zadatelka
k zadosti o dachod prilozila potvrzeni Penzijniho fondu Ruské federace - oddéleni pro
republiku Dagestan ze dne 18. 5. 2005, ¢. 12 - 413, ze zadatelka pobirala dichod od roku
1994 s prihlédnutim k primérné mzdé 3200 rubld a vysluhou 30 sluzebnich let a ze
k zadosti zadatelky v souvislosti s odjezdem do zahrani¢i z rodinnych dtvoda byla vyplata
dichodu od 1. 5. 2004 prerusena. Z dokladid predlozenych zadatelkou, a které byly
nasledné odesilany do Ruska, plyne, ze zadatelka byla vynata z registrace na adrese v Rusku
25.7.2007 (adresnyj listok ubytija), pticemz konzul velvyslanectvi Ruské federace potvrdil
dne 1. 8. 2007, Ze Zadatelka m4 na tizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt od 11. 12.
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2006 a uvedl jeji adresu v P. Je nepochybne, Ze do véci vnesl nejasno pozadavek zalované ze
dne 18. 3. 2008 na nové potvrzeni konzulatu velvyslanectvi Ruske federace (s odvolanim na
,N0Vy pracovni postup®), v némz bude uvedeno presné datum udéleni souhlasu ruskych
G¥add s presidlenim do Ceské republiky - od kdy byla Zadatelka vzata do evidence
presidlenych osob. Zadatelka pak Zalované predloZila dne 6. 5. 2008 pas Ruské federace ¢&.
XY s ddajem o tom, ze byla vzata do evidence konzulatu velvyslanectvi Ruské federace
v Ceské republice sdatem 5. 5. 2008. Zalovani obdrZela od Penzijniho fondu Ruské
federace dne 24. 4. 2008 korespondenci, v niz potvrdil, ze stézovatelce byl v Rusku priznan
starobni duchod od 19. 8. 1994; pri pfiznani bylo zapocteno 31 let 3 mésice 7 dni
zameéstnani, véetné dob studia od 1. 9. 1956 do 1. 7. 1958 a od 1. 9. 1975 do 16. 2. 1982.
Bez doby studia, ktera se v Rusku od 1. 1. 2002 nehodnoti, ¢ini doba zaméstnani 28 let 7
mésict a 25 dnt. Dale potvrzeni obsahuje popis dob zaméstnani v Rusku od 3. 7. 1958 do
19. 8. 1994. Podle tohoto sdéleni byla vyplata dichodu na uzemi Ruska zastavena
od 1. 4. 2006. Dale fond potvrdil jesté obdobi 20. 8. 1994 az 11. 9. 1995 (1 rok a 21 dnd)
jako dobu zaméstnani. K dobé péce o dité penzijni fond uvedl, ze z predlozené kopie
rodného listu na jméno M. E. A. nar. X1. nelze stanovit dobu péce pani S. M. O. o dité
do dosazeni véku puldruhého roku (podle predpisi Ruské federace se do doby pojisténi
zapocitava doba péle jednoho zrodi¢t o kazdée dité do dosazeni véku kazdého ditéte
puldruhého roku, maximalné tti let celkoveé, za podminky, ze rodi¢ v té dobé nevykonaval
zaméstnani). Dobu péce o dité by bylo mozno hodnotit po predlozeni rodného listu ditéte
s poznimkou o tom, %e mu byl vydin oblansky prikaz, ovéfenou orginem Ceské
republiky. Soucasné penzijni fond uvedl, ze od 1. 1. 2002 se v Rusku doba studia do doby
zaméstnani nezapocitava.

Zalovani v rozhodnuti ze dne 31. 10. 2008 hodnotila stéZovatelce 31 let 258 dnt
pojisténi; neni zapoctena doba studia v Rusku od 1. 9. 1956 do 1. 7. 1958 a dale osobni list
duchodového pojisténi zalozeny ve spise svédci o tom, ze zalobkyné nema zaméstnanim
krytou dobu od 5. 5. 1981 do 16. 2. 1982 (kdy méla rovnéz v Rusku studovat) - ostatni
doba studia, jez méla trvat od 1. 9. 1975 do 16. 2. 1982 je kryta dobou zaméstnani a jako
takova byla zapoétena. Zalovana také hodnotila 1 rok zaméstnani v Rusku od 20. 8. 1994
do 11. 9. 1995 a dobu zaméstnani na Gzemi Ceské republiky.

Kasa¢ni stiznost byla podana osobou k tomu opravnénou a byla podina véas;
namitky, které stézovatelka uplatnila, jsou ptipustnymi (§ 102 s. f. s.). Namitky
stézovatelky mifi jednak do nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu (§ 103 odst. 1
pism. d/ s. f. s.) - ponévadz sesoud nedostate¢né vyrovnal snékterymi tvrzenimi
zalobkyné, jednak do nespravného posouzeni pravni otazky soudem (§ 103 odst. 1 pism. a/
s. . ), a to pokud jde o vyklad Dohody v otazce data presidleni Zalobkyné do Ceské
republiky a vyklad téze Dohody, pokud jde o zapolet doby studia a péce o déti na Gizemi
SSSR. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti rovnéz namitla § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.; pod
tento davod lze podfadit namitku vztahujici se k administrativnimu postupu zalované
v fizeni o davku dichodového pojisténi, tedy vady fizeni, jez mohly ovlivnit zakonnost
spravniho aktu - k tvrzenym nedostatkim v postupu fizeni, jeho délky a spravni praxe.
V logice téchto stiznostnich bodl je nutno se jimi zaobirat v potadi pism. d), b) a a).
Nejvyssi spravni soud je pfi posuzovani kasaéni stiznosti uplatnénymi divody vazan (§ 109
s. 1. 8.).
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Kasacni stiznost je Caste¢né davodna.

Nejvys$i  spravai  soud  neshledal  divodnost  namitek  sméfujicich
k neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu; vytykané formalni vady rozsudku jsou
IR v . ’ ’ oV . . ’e :
namisté, ovsem jde o takové vady, které soud muze kdykoliv opravit bez Gjmy na jeho
srozumitelnosti (§ 54 odst. 4 s. f. s. stanovi, ze predseda senatu opravi v rozsudku i bez
navrhu chyby v psani a poctech, jakoz 1 jiné zjevné nespravnosti).

K vytykanym postuptim zalované v fizeni o dichod nutno uvést, ze zalovana vzdy
v zasadé pouze reagovala na pozadavky druhé smluvni strany; s ohledem na charakter
Dohody, kdy duchod nelze vypocitat bez Gdaja druhé smluvni strany o tom, jaké doby
pojisténi podle tamniho prava zadatelka ziskala, je pochopitelné, ze se zalovana snazi
vyhovét pozadavkim statnich organt druhé smluvni strany tak, aby tyto nezbytné Gdaje
ziskala. Ze zjisténi uéinénych ze spravniho spisu, ktera jsou shora prehledné podana, plyne,
ze zalovana obdrzela tyto daje ze strany Penzijniho fondu Ruské federace az 24. 4. 2008,
ac o né opakované zadala, a to jako reakci na zadost ze dne 24. 9. 2007, kdy soucasné zaslala
do Ruska potvrzeni konzulatu velvyslanectvi Ruské federace z 1. 8. 2007, v némz konzulat
uvedl, e Zadatelka mi na tzemi Ceské republiky trvaly pobyt od 11. 12. 2006.
Stézovateléin postup v breznu 2008, kdy si od zadatelky vyzadala dalsi potvrzeni o evidenci
na konzulatu jiz proto dal$i postup tizeni neovlivnil, i kdyz mél vliv na samotné pravni
posouzeni véci, jak bude uvedeno dale. Prestoze tedy ftizeni bylo zdlouhaveé, nelze
z dokladu obsazenych ve spravnim spise dovodit, ze by zalovana byla tak liknava, ze by jiz
samotny tento fakt mohl mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Naopak Zalovana zasilala do
Ruska opakované urgence a zadosti o vyfizeni svého prvého pozadavku na zaslani prehledu
dob pojisténi (ktery byl datovan jiz 10. 5. 2005) poté, co byly vyjasnény zakladni otazky
(pritom konzularni oddéleni velvyslanectvi Ruské federace dne 22. 2. 2005 stézovatelce
jasné sdélilo, ze ji informovalo o tom, ze kontakt mezi organy socialniho zabezpeceni obou
zemi je podminén tim, ze zadatelka o dichod si opatfi pas Ruské federace, zrusi trvaly
pobyt v Rusku a zaeviduje se na konzulatu, nadez obdrzi potvrzent, které je tieba pro dalsi
postup). Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze nelze zalované klast k tizi, ze predkladani
téchto dokladt trvalo pomérné znaénou dobu; Penzijni fond Ruské federace napriklad
setrvale sdéloval, ze zadatelka ma bydlisté na Gzemi Ruské federace a vyplata jejiho
dtichodu nebyla ptferusena (sdéleni z 24. 11. 2005, ¢. 19474), pozadoval potvrzeni o trvalém
bydlidti na Gzemi Ceské republiky od velvyslanectvi Ruské federace (sdéleni ze dne 5. 1.
2006, & 16513). Zadatelka o dichod predlozila Zalované potvrzeni konzulatu o jejim
pobytu na Gzemi Ceské republiky aZ 21. 8. 2007, toto potvrzeni Zalovana 24. 9. 2007 zaslala
do Ruska. Penzijni fond Ruské federace pak zaslal pottebné ddaje k vypoltu dichodu
dopisem z 22. 3. 2008 (zalovana obdrzela 22. 4. 2008). O tom, ze ruska strana vyzaduje
k aplikaci Dohody evidenci pfesidlivsiho ruského obc¢ana na konzulatu, tento konzulat
informoval stéZovatelku jiz 22. 2. 2005; Ceska republika jako smluvni strana Dohody
nemuze dost dobte ovlivnit postup druhé smluvni strany, ktery smétruje k ovéteni
skutednosti, ze zadatel o dichod opustil trvale Gzemi smluvniho statu. Také otazku
zastaveni vyplaty dichodu v Rusku nelze pficitat ktizi zalované; jde evidentné o
podminku potiebnou k tomu, aby v Ceské republice mohl byt vyplacen ¢esky dichod (je
treba vyloudit soubéh dvou dtchodd). Pravé soudinnost obou smluvnich stran ma vést
k tomu, aby vyplata dichodu navazovala. K tomu je nutno uvést, Ze ve spise zustava
neodstranén skutkovy rozpor vazici se k tomu, kdy byla vyplata dichodu v Rusku
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zastavena. Ve spise existuje potvrzeni dagestanského oddéleni Penzijniho fondu Ruské
federace ze dne 18.5.2005 o zastaveni vyplaty jiz 1. 5. 2004 (na coz se odvolava
stézovatelka v kasaéni stiZnosti), zatimco Reditelstvi Penzijniho fondu Ruské federace se
sidlem v Moskvé ve sdéleni ze dne 25. 3. 2008, ¢. 8695, uvedlo, ze vyplata dichodu byla
zastavena 1. 4. 2006. Tuto skutkovou nejasnost bude treba v dal$im fizeni vyjasnit
v navaznosti na pravni zavéry, které uvede Nejvyssi spravni soud dale. (Tento nedostatek
pro zalovanou nebyl stézejni, nebot dichod ptiznala az od 5. 5. 2008). V samotném
prubéhu fizeni tak Nejvyssi spravni soud neshledal takové vady, které by samy o sobé byly
s to zpochybnit zakonnost rozhodnuti. Tyto namitky proto také davodnymi nejsou.

Nejvys$i spravni soud shledal kasaéni stiznost duvodnou v otazce vykladu
ustanoveni Dohody a jejtho Protokolu, pokud jde o pojem presidleni a z néj plynouciho
zavéru o datu presidleni. Podle ¢l. 7 Dohody poskytne diuchodci diachod po jeho presidleni
ten organ, na jehoz tzemi presidlil. Podle ¢l. II Protokolu k Dohodé lze ustanoveni cl. 7
pouzit jen, jestlize obcan presidlil se souhlasem smluvnich stran.

Nejvyssi spravai soud vylozil pojmy trvalého bydlisté a presidleni obsirné ve svém
rozsudku ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 6 Ads 56/2009 - 51 (ptistupny na www.nssoud.cz), a pro
Ucely oduvodnéni tohoto rozsudku na tyto zavery zcela odkazuje. Z téchto zavért pak
plyne, Ze pokud Yadatel o dtchod mi povolen trvaly pobyt v Ceské republice (coZ
stézovatelka doklada dnem 18. 6. 2004 a je tedy irelevantni datum 11. 12. 2006 uvadéné na
potvrzeni konzulatu z 1. 8.2007), pak pozadavek na souhlas s presidlenim byl ze strany
Ceské republiky validné dan. V tomto ohledu nelze shledat ani *dnou nespravnost ve
vykladu méstského soudu. Problém je, jak nahlizet na souhlas s presidlenim do Ceské
republiky ze strany ruskych statnich organt. Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném
rozsudku vylozil, Zze tento souhlas nemuze jiz mit nikterak konstitutivai vyznam pro
presidlent; pujde spise o administrativai vyteSeni navaznosti vyplaty diachodu na obou
Gzemich a nastroj umoznujici spolupraci organu socialnitho zabezpeceni obou stata. Také
stézovatelka ve svém vyjadreni, které Nejvyssimu spravnimu soudu podala ke kasacni
stiznosti, uvedla, ze datum evidence presidlivsiho dichodce na konzulatu velvyslanectvi
Ruské federace nepredstavuje pro ni relevantni skuteénost ovliviiyjici datum vzniku
niroku na dichod. Jestlize stéZovatelka méla povolen trvaly pobyt na Gzemi Ceské
republiky od 18. 6. 2004 a o diichod pozadala 29. 9. 2004, pak narok na Cesky dichod mohl
vzniknout nejdiive 18. 6. 2004 (dnem presidleni); pokud byla vyplata dichodu v Rusku
zastavena az po tomto datu (coz bude tfeba v dalSim fizeni oztejmit, nebot ohledné data
zastaveni vyplaty jsou ve spisu skutkové rozpory), je mozno zapocit s vyplatou dichodu na
tizemi Ceské republiky a2 po zastaveni vyplaty na Gzemi Ruska (soubéni vyplata
dtchodt neni podle ¢l. 7 Dohody mozna.). Nejvyssi spravni soud tedy nesdili vyklad
uéinény méstskym soudem, pokud uvedl, zZe za datum presidleni lze povazovat datum,
které uvede rusky statni organ v potvrzeni o evidenci presidlivsich osob.

Naopak Nejvyssi spravni soud neshledal jakoukoli vadu ve vykladu méstského
soudu, pokud jde o zipoclet doby studia a doby péce o déti na Gzemi SSSR pro Cesky
dtchod. Podle ¢l. 4 odst. 2 Dohody se zapocteni doby zaméstnani provadi podle pravnich
predpisi té smluvni strany, na jejimz Gzemi byla vykonavana prace nebo ji naroven
postavena &innost. Zalovana je proto vazana rozsahem dob pojiténi, které ji sdéli podle
ruskych predpisi druha smluvni strana. Namitky stézovatelka k vypoétu diachodu
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smérovala v zalobé konkrétné pouze k zapoctu doby studia a péce o déti, a proto se

Nejvyss$i spravni soud nemohl k vypoctu davky nikterak dale vyjadtit; ostatné v kasacni
/v i Vv v/ / 4 /

stiznosti stézovatelka zadnou konkrétni vyhradu nevznesla.

Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasa¢ni stiznost ¢astecné divodnou, a to v otazce
stanoveni data presidleni; timto datem bude pravidelné den, od kterého byl presidlivsimu
diichodci povolen na tzemi Ceské republiky trvaly pobyt (povoleni predstavuje souhlas
smluvni strany s presidlenim). Diichod bude moZno na tizemi Ceské republiky vyplacet
nejdrive od tohoto dne (za splnéni vékové podminky pro narok na dichod), soubézna
vyplata dichodt pritom podle Dohody mozna neni.

Zalovana bude muset v dal§im Hzeni vyjasnit otazku, od kdy byla stéZovatelce
v Rusku zastavena vyplata diachodu, nebof vtomto ohledu obsahuje spravai spis
rozporuplné podklady.

Ponévadz Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, zrusil rozsudek
méstského soudu a véc mu vratil dal$imu fizeni (§ 110 odst.1 s. . s.). Méstsky soud je
4 4 / / 4 4 v
pravnim nazorem zde vyslovenym vazan (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Meéstsky soud v dalsim fizeni rozhodne i o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti (§
110 odst. 2 s. 1. s.) véetné odmény ustanovené advokatce.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. kvétna 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



