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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e DoSkové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
Z. H., zastoupeného JUDr. Pavlem Bergerem, advokatem se sidlem Bélocerkevska
1037/38, Praha 10, proti zalovanému: Krajsky afad Stfedoleského kraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 15. 12. 2009, ¢. j. 1 Ca 14/2008 - 63,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IO.  Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét Hzeni

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze. Timto rozsudkem méstsky soud zamitl
stézovatelovu zalobu proti rozhodnuti Krajského tfadu Sttedoceského kraje (,zalovany®)
ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 36266/2007/KUSK.

[2]  Citovanym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele a potvrdil
rozhodnuti Méstského  Gfadu  Kralupy nad Vltavou ze dne 14. 2. 2007,
¢ j. MUKV-5481-PRST-478/0OD-2006, kterym byl stézovatel shledan vinnym z prestupku
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni §
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22 odst. 1 pism. f) bod 8. a pism. h) a I) a prestupku proti obcanskému souziti podle
ustanoveni § 49 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Za to byl potrestan pokutou ve vy$i 25 000 K¢ a zakazem ¢innosti, spocivajicim
v fizeni vSech motorovych vozidel na dobu jednoho roku.

[3]  Ke spachani prestupkt mélo dojit tak, ze dne 27. 8. 2006 v blize upfesnéném Case a
misté stézovatel ridil osobni automobil, kterym vjel do kfizovatky, pfi¢emz vsak nedal
v .7 Voo g / . . ’ ’ . . v
prednost v jizdé jinému osobnimu automobilu, jedoucimu po hlavni komunikaci, takze
doslo ke stfetu a ke hmotné skodé na obou vozidlech a ke zranéni E. F., ktera sedéla jako

spolujezdkyné ve druhém vozidle.

II. Obsah kasadni stiznosti

[4]  Stézovatel proti tomuto rozsudku v kasaéni stiznosti uplatriuje divody uvedené
vustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale téz ,s. f. 5.“), kdyz namita vady spravniho fizeni spodivajici v tom, ze pti zjistovani
skutkové podstaty byl porusen zdkon v ustanovenich o ftizeni pred spravnim organem
takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.

[5]  Stézovatel argumentuje zejména ustanovenim § 4 pism. a), b) zdkona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, z néhoz dovozuje, ze predmétna skutkova
podstata prestupku je naplnéna pouze tehdy, jestlize byla prokazana pri¢inna souvislost
mezi zavinénym porusSenim povinnosti a 4jmou na zdravi.

[6] Vdaném pripadé Udajné byla porusena zakonna povinnost poskozené - nebyla
pripoutana bezpe¢nostnim pasem [§ 9 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb.]. Stézovatel
tvrdi, ze kdyby pripoutana byla, nevznikla by ani skoda. K tomu stézovatel dale uvadi, ze
M v 4 *VVv/ v v o4 v

jeho vérohodnost neni niz$i nez vérohodnost osob cestujicich s poskozenou a byla proto
povinnost spravnich organt zjistit vSechny rozhodné skutecnosti a nikoliv dat prednost
tvrzeni poskozené pred stézovatelem.

[71 K odkazu na lékafskou zpravu, coby divodu pro odmitnuti znaleckého posudku,
vV 4 4 v 4 4 v o 4 v 7 . 4 i i v P
stézovatel uvadi, ze v této zpravé je popsano zranéni jako takové a nikoliv odpovéd na
otazku, jak k nému doslo, resp. mohlo dojit. Protoze spravni organ nemél dostatecnou

odbornou erudici pro zodpovézeni této odborné otazky, mél ustanovit znalce.

[8]  Stézovatel nesouhlasi ani stim, ze namitka posouzeni bezpecnostnich systéma
vozidla VW Golf méla byt uplatnéna ihned po nehodé. Nepredpokladal totiz, ze takove
posouzeni bude potfebné a bylo véci zasahujicich policistt, aby tento dikazni prostredek
zajistili.

[9]  Ze vSech popsanych divoda navrhuje stézovatel napadeny rozsudek Meéstského
soudu v Praze zrusit a véc mu vratit k dal$imu rizeni.

[10]  Zalovany se ke kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiil.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravai soud poté, co zjistil, ze jsou splnény vSechny procesni podminky
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v /4 . 4 4 4 V4 /v i v 4
pro vécné projednani a rozhodnuti kasacni stiznosti, prezkoumal napadeny rozsudek
méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2,
3s. f.s.) adospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[12]  Stézovatel uplatnil kasa¢ni divod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.
f. s., tzn. namita vady spravniho fizeni a tyto spatfuje v dostatecném neprokazani toho,
zda poskozena byla ptipoutana bezpeénostnimi pasy.

[13] K tomu je tfeba uvést, ze podle ustanoveni § 4 pism. a) a b) zakona ¢. 361/2000 Sb.
. Ve 7V . ’ . ’ vV 17/ . v
je pfi Gcasti na provozu na pozemnich komunikacich kazdy povinen chovat se ohleduplné
a ukaznéné, zejména aby svym jednanim neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek jinych
osob anisvij vlastni, a dale ridit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich
’ -y ’ ’ ’ . , .
upravenymi timto zakonem. Podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) stejného zdkona je
prepravovana osoba povinna byt za jizdy pfipoutana na sedadle bezpecnostnim pasem,
. . . v N ’ ’ v .
pokud jim je sedadlo povinné vybaveno podle zvlastniho pravniho predpisu.

[14] V nyni projednavané véci z obsahu spravniho a soudniho spisu plynou zejména
nasledujici skute¢nosti:

e Spravni organ I stupné pfi svém rozhodovani vychazel z prokazani spachani predmétné
dopravni nehody dne 27. 8. 2006 a z toho, ze pfi ni doslo ke zranéni poskozené E. F.
(spolujezdkyné vozu VW Golf), ktera utrpéla pohmozdéni hrudniku a kolena. Hmotna
skoda na tomto vozidle vznikla ve vysi 39 000 K¢é. K nehodé doslo v dusledku pochybent
stézovatele, ktery vjel do ktizovatky, aniz dal prednost v jizdé osobnimu vozidlu VW Golf

fidice J. O. Toto zavinéni ostatné priznal samotny stézovatel v protokolu o podani
vysvétleni ze dne 27. 7. 2006.

o Zvypovédi svédkl J. O. a K. D. (spolujezdec sedici na zadnim sedadle) a poskozené E.
F. plyne, ze ve vozidle byli vSichni pfipoutani bezpe¢nostnim pasem a pti stfetu vozidel
doslo k vystfeleni airbagh. Poté vSichni vystoupili z auta, protoze se z airbagi zacalo
koutit. E. F. se po chvili udélalo spatné, nemohla dychat, bolel ji hrudnik a hlava a méla
oteklé koleno. Proto pfitomni policisté zavolali zachranku. Skute¢nost, ze poskozena F.
byla v okamziku nehody pfipoutana bezpecnostnim pasem, tedy potvrdila samotna
poskozena a svédci O. a D.

e Stézovatel jiz pred spravnim organem I. stupné vypovédél, ze sice prestupek spachal,
nicméné ze poskozena nebyla pfipoutana bezpecnostnim pasem a k jejimu zranéni proto
nedoslo v primé souvislosti snehodou. Proto také jeho pravni zastupce navrhl

4 4 / M 4 v v v v
vypracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, v némz by znalec zodpovédél
otazku, zda by k tomuto zranéni doslo i za predpokladu, ze by byla poskozena pripoutana.
Zaroven navrhl vypracovani znaleckého posudku na technicky stav predmétného vozidla
VW Gollf.

e Ktomu spravni organ L stupné v odivodnéni shora oznaleného rozhodnuti uvedl, ze
oba navrhy na doplnéni dokazovani jsou bezpredmétné, protoze by prokazovaly véci,
které jiz prokazany byly. Znalecky posudek na technicky stav vozidla mél byt navrzen
okamzité a nikoliv az pual roku po dopravni nehodé, kdy doslo k technické manipulaci
s nim. Navic, toto vozidlo jiz odkoupila pojistovna Kooperativa. Pripoutani poskozené
bezpecnostnimi pasy pry bylo prokazano vypovédmi svédka a také charakterem
zpusobeného zranéni: k narazu totiz doslo pravé do mist, kde poskozena sedéla, a pokud
by pripoutana nebyla, zcela urcité by utrpéla zranéni zavaznéjsi.
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[15] Na zakladé shora popsanych skutelnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
stiznostni namitka se koncentruje na neprovedeni dvou znaleckych posudkd, a to z oblasti
zdravotnictvi a posouzeni bezpelnostniho systému predmétného vozidla VW Golf. V tom
stézovatel spatfuje vady spravniho fizeni, a to takové intenzity, Zze to mohlo ovlivnit

4 ’ 4 ’ v v / Ve 4
zakonnost spravnich rozhodnuti a pro tuto vadu mél meéstsky soud zrusit rozhodnuti
zalovaného.

[16] K tomu je tfeba uvést, ze i ve spravnim fizeni a rozhodovani je podle ustalené
. . cv/ g / v v ’ .
judikatury zdejsitho soudu a Ustavniho soudu treba trvat na tom, ze nesmi nastat situace
v ;7 . ’ o « 7 v ’ Vv 2 v/ ’

oznacovana jako ,opomenuty dikaz“. To znamena, ze pokud Ucastnik rizeni navrhne
provedeni dikazu, musi jej spravni organ provést, a pokud tak neucini, je povinen

v v Ve v . 4 v o . v \4 ’ \4 ’ [}
presvédC¢ivé a racionalné oduvodnit, proé povazoval provedeni navrzeného dukazu za
nadbytecné ¢i nepodstatné.

[17]  V nyni projednavané véci stézovatel, resp. jeho pravni zastupce, navrhl provedeni
obou znaleckych posudka dne 22. 1. 2007, v souvislosti svyjadfenim obvinéného
(stézovatele) k prestupku. Tento navrh byl odGvodnén tvrzenim, ze poskozena E. F.
nebyla v dobé nehody pfipoutana a je proto treba posoudit, zda by ke zranéni doslo 1
tehdy, kdyz by pfipoutana byla. Navic, tidi¢ vozidla J. O. pfipoutan byl a k jeho zranéni
nedoslo.

[18] Spravni organ L. stupné na tyto navrhy zareagoval shora popsanym zpusobem, tj.
odmitl jejich provedeni pro bezpredmétnost. Stejné nazor zaujal rovnéz zalovany
v odtvodnéni svého rozhodnuti, ktery navic uvedl, ze  tvrzeni stézovatele, ze
bezprostredné po stretu vozidel vidél, Zze poskozena neni pripoutana, neodpovida
skutecnosti, jelikoz bylo prokazano vystreleni obou prednich airbegl, z nichz se zacalo
koufit a proto vsichni vystoupili. Prikaznym dikazem o pouziti bezpecnostniho pasu E.
F. je rovnéz lékarska zprava vystavena nemocnici ve Slaném, z niz je patrno, ze jmenovana
utrpéla pohmozdéni hrudniku a toto zranéni se projevovalo bolesti hrudni kosti pri
dotyku a hlubokém nadechu. Toto zranéni presné odpovida narazu vozidla pravou predni
Casti, kde poskozena sedéla, do levé predni casti vozidla stézovatele, kdy se narazem
poskozena posunula doptedu, pri¢emz tento posun byl zachycen bezpecnostnim pasem.
Kdyby bezpecCnostni pas pouzit nebyl, bylo by zranéni svelkou pravdépodobnosti
vaznéjsi, a to hlavné v oblasti kréni patefe v dusledku vystieleného airbagu. Neprovedeni
dtkazu znaleckym posudkem technického stavu predmétného vozidla odtivodnil zalovany
tim, ze prislusné bezpeCnostni prvky byly funkéni a byly pouzity. Neni relevantni
zkoumat, zda by v pripadé dalsich bezpecnostnich prvku doslo ke zranéni, jelikoz jedinym
povinnym prvkem je pravé bezpecnostni pas, ktery pouzit byl.

[19] Nejvyssi spravai soud dospiva na zakladé shora uvedenych skutednosti k zavéru,
v 4 v/ v v M v 4 M / o (3 v
ze vdaném pripadé nedoslo kjevu, oznacovanému jako ,opomenuty dikaz“. Shodné
s méstskym soudem je totiz tfeba konstatovat, ze spravni organy obou stupnu sice oba
v / o M / v AR NA v v v Ve  V o M
navrzené dukazy neprovedly, nicméné toto neprovedeni radné a presvédcivé oduvodnily.
V tomto sméru je treba poukazat na souladnou vypovéd svédka O., D. a poskozené F.,
v . / Ve Ve / v ’ ’ V/1eV
ze jmenovana v okamziku nehody byla pripoutana bezpecnostnim pasem. Naopak neprilis
vérohodnou se jevi vypovéd stézovatele, ktery vskutku velmi obtizné mohl za situace
v 4 i v * 1V v v 4 Ve 4 M M v 4
vystreleni airbagu dobre vidét, ze poskozena pripoutana nebyla. Existenci zranéni
poskozené F. v dusledku predmétné dopravni nehody nezpochybnil ani samotny stézovatel
/ v / o 4 4 v v 4 o Ve /
a vyklad zalovaného o zpusobeni pravé tohoto typu zranéni vduasledku pouziti
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bezpecnostniho pasu je zcela presvédlivy a neni tfeba jej doplnit o zavéry znaleckého
posudku.

[20] Meéstsky soud spravné poukazal i na ustanoveni § 56 spravniho radu (¢. 500/2004
Sb.), které je zalozeno na principu subsidiarity provedeni dikazu znaleckym posudkem
T , , v vy ,
pouze tehdy, zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je treba odbornych
znalosti, které Gfedni osoby nemaji. V daném ptripadé se vsak - s ohledem na konkrétni
okolnosti véci - zjevné nejednalo o otazku, ktera prfesahovala odborné znalosti
rozhodujicich Grednich osob. Pokud totiz za situace, kdy urcity prubéh udalosti odpovidal
svédeckym vypovédim, byl potvrzen typem vznikleho zranéni a neodporoval ani
elementarnim pravidlum logiky, nebylo tfeba jej dopliiovat o navrzené znalecké posudky.
Nazor méstského soudu o jejich nadbytecnosti proto zdejsi soud povazuje za spravny.
Navic, ohledné vérohodného a smysluplného posouzeni technického stavu vozidla VW
Golf, toto bylo s ohledem na ¢asovy odstup nemozné. Zcela spravné pak zalovany
odtvodnil nadbytecnost tohoto znaleckého posouzeni, jelikoz funkcnost airbagt byla
prakticky prokazana v prubéhu dopravni nehody. Jedinym predepsanym povinnym
bezpeénostnim prvkem jsou pfitom pasy, které byly rovnéz pouzity a skutecnost, ze fidi¢
O. nebyl zranén vibec a poskozena F. pouze lehce, potvrzuje jejich funkénost.

[21]  Ze vsech shora uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[22]  Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 /. vV /4 v / 4 v/ 4 i v
nakladu fizeni a Gspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze

v / 4 /4 4 o V/ 4 V4 7V M Ve /4 4
se zalovanému pravo na nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti nepriznava (§ 60 odst. 1,

§ 120s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2010

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu
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