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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Jakuba
Camrdy, Ph.D., aJUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: A.V., zastoupeného
opatrovnikem SOZE (Sdruzeni obéant zabyvajicich se emigranty), se sidlem Mostecka 5,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
prihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 5. 2009, ¢. j. OAM -
316/VL - 18 - P20 - 2009, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 5. 8. 2009, ¢. j. 61 Az 12/2009 - 20,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nékladd ¥zeni nep¥iznava.
v ’
Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) se kasaéni stiZnosti domahi zruleni shora
oznaceného usneseni Krajského soudu v Ostravé, jimz soud zastavil fizeni o jeho zalobé
proti rozhodnuti zalovaného podle ust. § 33 pism. b) a e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a
o zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®). Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 5. 2009, ¢&. j. OAM - 316/VL -
18 - P20 - 2009, zastavil fizeni o stézovatelové zadosti o mezinarodni ochranu podle ust. §
25 pism. i) zakona o azylu, nebot zadost byla podle ust. § 10a pism. b) cit. zakona
nepiipustna. Zalovany té urdil, %e statem p¥isluSnym k posouzeni podané Zidosti je podle
¢l. 9 odst. 4 Narizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. Gnora 2003, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl
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podané statnim prislusnikem treti zemé v nékterém z Clenskych statt (dale téz ,natizeni

Dublin II) Spolkova republika Némecko.

Krajsky soud v Ostravé zastavil fizeni o zalobé podle ust. § 33 pism. b) a €) zikona
o0 azylu, nebot v prubéhu fizeni zjistil, Ze stézovatel dne 26. 5. 2009 odesel z Ptijimaciho
sttediska Vys$ni Lhoty, soudu neohlasil zménu pobytu a misto soucasného pobytu
stézovatele nebylo znamo. K dotazu soudu sdélil Zalovany, ze stézovatel byl dne 26. 5. 2009
predan do Spolkové republiky Némecko. Krajsky soud dospél k zavéru, ze v fizeni o
prezkumu rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany je pritomnost (nebo alespon
soudinnost) stézovatele nezbytna. Z tohoto duavodu soud fizeni podle cit. ustanoveni
zakona o azylu zastavil.

Stézovatel napadl kasaéni stiznosti usneseni krajského soudu z divodu podle ust. §
103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%).
Napadenému usneseni vytyka, ze vyklad § 33 pism. e) zakona o azylu prijaty krajskym
soudem neni konformni s dstavnim poradkem Ceské republiky. Zaloba proti rozhodnuti o
v 4 v/ v 4 4 4 v/ M v . i 4 4 M *V
urCeni prislusného statu k rozhodnuti o zadosti ve véci mezinarodni ochrany je totiz
jedinym prostfedkem pravni ochrany proti rozhodnuti Zalovaného o zastaveni fizeni a
nelze pfipustit, aby fizeni o ni bylo zastaveno jen ztoho davodu, Ze nastanou
nevyhnutelné dusledky napadeného rozhodnuti - predani stézovatele do statu prislusného
k rozhodnuti o zadosti 0 mezinarodni ochranu; a to zvlasté za situace, kdy zaloba proti
rozhodnuti zalovaného nema ze zakona odkladny tucinek (§ 32 odst. 3 zakona o azylu).
Chybnou aplikaci § 33 pism. ) zakona o azylu dovozuje stézovatel téz ze znéni § 77 téhoz
zakona, nebot transfer stézovatele do Némecka (statu prislusného rozhodnout o zadosti)
nelze povazovat za zménu mista hlaseného pobytu ve smyslu cit. ustanoveni. Zastaveni
v/ 4 v v \4 M vV v 4 4 4 bd 4
fizeni o zalobé povazuje stézovatel za poruseni prava na soudni ochranu, nebot rozhodnuti
ve véci mezinarodni ochrany je fakticky neprezkoumatelné; takova situace odporuje téz
v v/ 4 M
ust. ¢l. 19 odst. 2 natizeni Dublin II.

Rovnéz v uplatnéni § 33 pism. b) zakona o azylu spatfuje stézovatel kasacni dtvod
podle ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s. Krajsky soud si totiz nenalezité opatroval informace
o pobytu stézovatele. Krajskému soudu bylo znamo, ze stézovatel byl predan k tizeni o
zadosti do Spolkové republiky Némecko. Soud si mohl informace o pobytu stézovatele,
mél-li zato, Ze jsou nezbytné pro rozhodnuti ve véci, opatfit postupem predvidanym v ¢l.
21 natizeni DublinIl & prostfednictvim Ufadu vysokého komisate pro uprchliky.
Stézovatel tedy shrnuje, ze podminky uplatnéni § 33 pism. b) zdkona o azylu nebyly
naplnény, nebot soud rezignoval na moznost vyuzit moznych prostredki pro zjisténi
mista pobytu stézovatele; v této souvislosti upozornuje téz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 14. 8. 2009, €. j. 8 Azs 21/2009 - 91, jehoz zavéry lze na stézovatelav
ptipad obecné vztahnout.

Zavérem stézovatel konstatuje, ze témér vsechna fizeni o zalobé proti rozhodnuti
v 4 4 4 V.o 4 v/ v / 4 v/ M M 4 4
zalovaného, jimz se uréuje stat prislusny k rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu,
kondi stejné jako ve stézovatelové pripadé zastavenim rizeni. Takova situace odporuje ¢l.
19 odst. 2 natizeni Dublin II a téz pravu na soudni ochranu. Z téchto davodu stézovatel

. M vv/ 4 4 4 4 . /4 Ve v
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.
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Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze s jejimi duvody nesouhlasi.
Zemé Evropské unie jsou povazovany za bezpeéné zemé, kde stézovateli nehrozi nebezpedi
4 v ’ . /7 4 ’ o . \4 4 ’ . / 4
plynouci z poruseni mezinarodnich zavazkd v oblasti dodrzovani lidskych prav. Proto
neni dotCeno pravo na soudni ochranu stézovatele, nebot soudni tizeni muze, jsou-li
splnény podminky nutné kjeho vedeni, pokracovat i béhem pobytu stézovatele
v zahraniéi. Zalovany povazuje podminky zastaveni soudniho ftizeni podle § 33 pism. b) a
4 v ’ 4 4 \4 vV Vv v ’ Ve v/ /4
e) zakona o azylu za naplnéné. Uvadi, ze stézovatel byl pouden o nalezitostech ptipadné
zaloby a zejména o nutnosti uvést v ni adresu, na niz mu bude moci soud dorucovat.
Zalovany zpochybnuje stézovatelem tvrzenou povinnost soudu patrat po misté pobytu
VvV 4 v/ 4 /4 4 4 ’ \4 VvV . v / v \4
stézovatele v soudnim tizeni vedeném na navrh. Dodava, ze stézovatel si mél byt védom, ze
v Ceské republice vede soudni spor a mél tedy misto svého pobytu soudu oznamit,
pripadné tak mohl ucinit jeho opatrovnik pfi svém ustanoveni. Zalovany proto navrhuje
kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitnout.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel napadl spravni
rozhodnuti zalobou podanou k postovni prepravé dne 2. 6. 2009 a k zalobé pripojil téz
zadost o priznani odkladného Gcinku. V soudnim spise je zalozena kopie protokolu o
predani zadatele o mezinarodni ochranu podle natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, z néjz
plyne, ze stézovatel byl dne 26. 5. 2009 predan na byvalém hranicnim prechodu Folmava
do Spolkové republiky Némecko. Krajsky soud poté usnesenim ze dne 7. 7. 2009, ¢. j. 61
Az 12/2009 - 18, ustanovil stézovateli opatrovnika, nebot stézovatelav pobyt nebyl znam.
Dne 5. 8. 2009 krajsky soud napadenym usnesenim zastavil fizeni o zalobé. Opatrovniku
stézovatele bylo usneseni doruceno dne 18.8.2009, kasacni stiznost podal opatrovnik
k postovni prepravé dne 1. 9. 2009.

Nejvyssi spravni soud v kasaénim fizeni pozadal zalovaného dne 5. 2. 2010
(C.j. 6 Azs 75/2009 - 41) o zjisténi mista pobytu stézovatele ve Spolkové republice
Némecko, ato vobdobi od predani stézovatele do Spolkoveé republiky Némecko do
soutasné doby. Zalovany zdej$imu soudu sdélil, e stéZovatel byl dne 6. 10. 2009 vyhostén
na Ukrajinu; vobdobi pred vyhosténim pobyval na adrese K. S. 11, A. X (sdéleni
zalovaného z 16. 3. 2010, ¢. 1. 43 a z 10. 5. 2010 na ¢. L. 46 soudniho spisu).

Nejvyssi spravani soud se nejprve zabyval otazkou prfipustnosti kasacni stiznosti.
Kasacni stiznost podal tcastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. t. s.), byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.) a stézovatel v ni uplatiuje
ptipustny davod, ktery lze podradit ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. — nezakonnost
usneseni o zastaveni rizeni. Kasa¢ni stiznost je tedy pripustna.

V ramci posuzovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud nemohl
zabyvat otazkou, zda krajsky soud postupoval vsouladu se zakonem, kdyz stézovateli
ustanovil opatrovnika z divodu neznamého pobytu (dle § 29 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcéansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. f. s.). Opatrovnik byl stézovateli ustanoven
usnesenim ze dne 7.7.2009, ¢. j. 61 Az 12/2009 - 18; usneseni nabylo pravni moci 17. 7.
2009 a nebyla proti nému podana kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud tedy vychazel
z pravomocného rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika, ackoliv o zakonnosti tohoto
usneseni v probihajicim fizeni vyvstavaji pochybnosti (viz nize). Nejvyssi spravni soud
zcela vyjimecné pominul, Ze opatrovnik stézovatele nedolozil soudu plnou moc udélenou
advokéatu pro zastupovani v kasaénim Hzeni (§ 105 odst. 2 s. ¥. s.). Sesty senat zdejéiho
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soudu k tomuto nestandardnimu kroku pfistoupil z nasledujicich dtvoda: ve velmi
obdobné situaci (zastaveni zalobniho fizeni z divodu neznamého pobytu zadatele, ktery
byl Zalovanym predan k provedeni spravniho fizeni do ciziny) projednal jiny senat
zdejsiho soudu (rozsudek z 17. 12. 2009, ¢. j. 9 Azs 42/2009 - 54) kasalni stiznost podanou
tymz opatrovanikem stézovatele jako v projednavané véci, aniz by vyzadoval zastoupeni
4 /4 M Vv/ 4 4 . /7 \ . .. Vi
opatrovnika advokatem. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze ve velmi specifické
situaci v projednavané véci, zejména s ohledem na vyhosténi stézovatele na Ukrajinu, by
bylo v rozporu s principem procesni ekonomie postupovat podle § 108 odst. 1 s. f. s. a
/ 4 Vv v v 4 4 i M VVv/ 4 4 i M
vyzyvat opatrovnika stézovatele k predlozeni plné moci; Nejvyssi spravni soud zohlednil i
fakt, ze za opatrovnika stézovatele jedna zaméstnanec opatrovnika, jenz ma vysokoskolské
pravnické vzdélani (Glelu § 105 odst. 2 s. t. s. bylo dosazeno).

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. O prijatelnou kasacni stiznost se podle
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, jedna v nasledujicich typovych pripadech: (1)
kasacni stiznost vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku; (2) kasacni stiznost obsahuje
pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou fesena rozdilné; (3) je potreba ucinit
judikatorni odklon; (4) pokud bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O
zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud
(a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, (b)
krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho
prava (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu z 4. 5. 2006, . j. 2 Azs 40/2006 -
57; vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Nejvyssi spravani  soud shledal kasacni stiznost ptijatelnou,
nebot stézovatel namita vady spocivajici v zasadnim procesnim pochybeni krajského
soudu, jejichz existenci nelze predem vyloucit, pri¢emz posouzeni této pravni otazky maze
mit dopad téz na postup spravnich soudt v obdobnych vécech (duvod prijatelnosti ad /1/ a
ad /4, b/). Nejvyssi spravni soud pristoupil k vécnému projednani kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud predné uvadi, Ze v posuzované véci se nachazi ve slozité
procesni situaci, nebot musi posoudit diavodnost kasacni stiznosti smétujici proti
rozhodnuti o zastaveni rizeni, to vSak v okamziku, kdy zjistil, ze stézovatel byl vyhostén
zpét do zemé puvodu. Zdejsi soud tedy ke kasacni stiznosti prezkoumal napadené
rozhodnuti z hlediska zakonnosti, avsak neopomnél vazit téz zajmy na meritornim
projednani véci a hospodarnosti soudniho rizeni. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud
sam neaplikoval § 33 pism. b) zakona o azylu ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f.s.a § 120s. f. s.;
zastaveni rizeni o Kkasani stiznosti z totozného duvodu, pro ktery rozhodoval krajsky
soud, by predstavovalo prilisné lpéni na procesnich pravidlech, které by ve svem dusledku
branilo pravu stézovatele na projednani jeho véci pred soudem.

Stézovatel kasacni stiznosti broji proti nezakonnosti aplikace § 33 pism. b) a e)

4 M v/ /7.7 M / \4 4 v/ 4 . \4 v .
zakona o azylu na jeho pripad. Namita zejména, ze zastavenim frizeni o jeho zalobé proti
rozhodnuti zalovaného doslo k poruseni ¢l. 19 odst. 2 narizeni Dublin II, nebot mu byl
odepren jediny procesni prostredek slouzici k prezkumu napadeného rozhodnuti - zaloba
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ve spravnim soudnictvi, resp. nemohl jej efektivné vyuzit. Krajsky soud v napadeném
4 . v/ ’ \4 v 4 4

usneseni zastavil rizeni o zalobé podle § 33 pism. b) a e) zakona o azylu, soudu nebylo

znamo misto stézovatelova pobytu, nebot, jak vyslo v fizeni najevo, stézovatel byl pfedan

k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu do Spolkové republiky Némecko.

Nejvyssi spravai soud nejprve pfipomina, ze na stézovateliv pripad se vztahuje
/4 7/ \4 4 v/ 4 M 4 7 V7 4 v /
pravni Uprava obsazena v natizeni Dublin II. Spravni fizeni bylo zalovanym zastaveno
(srov. § 10a pism.b/ ve spojeni s § 25 pism. i/ zakona o azylu), nebot k posouzeni
stézovatelovy zadosti o mezinarodni ochranu je pfislusny jiny clensky stat Evropské unie.
K uréeni prislusného statu se pouzije narizeni Dublin II; toto nafizeni stanovi nejen
kritéria pro urceni pfislusného statu, ale téz postupy clenskych stata v pripadech, v nichz
nejsou k rozhodnuti o zadosti pfislusné. Podle ¢l. 19 nafizeni Dublin II je neptislusny
v / 4 i M M v 4 v 4 /7 v v/ v /4 /4
¢lensky stat povinen, jsou-li splnény podminky pro predani zadatele do prislusného statu,
4 v M v/ \2 v v 4 4
vydat rozhodnuti o tom, ze nebude jeho zadost posuzovat a ze zadatele premisti do
ptislusného clenského statu. Podle odst. 2 cit. ustanoveni musi byt takové rozhodnuti
oduvodnéno a je proti nému ,moZné podat opravny prostiedek nebo je mozné provést jeho
prezkum. Opravny prostiedek nebo prezkum tykajici se tohoto rozhodnuti nemd odkladny
tcinek na provedeni premisténi, pokud tak nerozhodnou soudy nebo prislusné organy...*

Uvedena rozhodnuti tedy mohou podléhat prezkumu, je vsak véci uvazeni
jednotlivych enskych statd, jakym procesnim postupem se tak stane. V Ceské republice je
takovym procesnim nastrojem zaloba proti rozhodnuti ministerstva. Soudy v rozsahu
vymezeném zalobou prezkoumavaji, zda byla spravné aplikovana kritéria pro urcent statu
ptislusného k rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu a zda byly naplnény podminky
pro predani zadatele do takového statu. Pri pfezkumu soudy vykladaji a aplikuji natizeni
Dublin II, které je pfimo pouzitelné (¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie; ex-cl.
249 Smlouvy o zalozeni Evropskych spolecenstvi).

Smyslem ¢l. 19 odst. 2 natizeni Dublin II je umoznit prezkum rozhodnuti o urceni
ptislusného statu. Takovy vyklad vnitrostatnich pravidel, ktery by prezkum
»automaticky“ vylucoval by pravé vedl k popreni ulelu pravni Gpravy nafizeni a byl by
s ni v rozporuy; jinymi slovy je-li dana moznost prezkumu rozhodnuti, pak tato moznost
musi byt efektivni.

Povinnost statu zajistit, aby soudni prezkum byl efektivni, ma v oblasti uplatnovani

v/ 4 M 4 o 4 v *o ° v M M 4 4 4
narizeni Dublin II vice zdroju. Jednim z téchto zdroju je ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod; Ustavni soud uvedl, ze ,je ziejmé, Ze takovy soudni prezkum musi respektovat v
jednotlivych pripadech zikladni poZadavky spravedlivého procesu” (v oblasti prezkumu

spravnich rozhodnut{ ve vécech mezinirodni ochrany srov. nilez Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 553/06,! zejm. bod 37).

Ponévadz vsak ve stézovatelové pripadu bylo aplikovano téz unijni pravo, je treba
dbat na uplatriovani obecnych pravnich zasad prava Spoledenstvi (nyni Evropské unie),
mezi néz Evropsky soudni dvir radi téz zasadu 4éinné soudni ochrany.? Ve vztahu

! Nilez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 553/06 ze dne 30. 1. 2007 (N 17/44 SbNU 217).
2 Srov. napft. rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 16. Cervence 2009, Mono Car Styling, C - 12/08,
dosud nepublikovany ve Sb. rozh., bod 47.
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k natizeni Dublin IT Evropsky soudni dvur explicitné vyjadril povinnost vnitrostatnich
organa dbat o naplnéni cile sledovaného natizenim; s odkazem na ustalenou judikaturu’
uvedl: ,,pro vyklad ustanoveni prava Spolecenstvi tieba vzit v sivabu nejen jeho znéni, ale i jeho
kontext a cile sledované pravni sipravou, jejiz je soucdsti (srov. rozsudek ze dne 29. ledna
2009, Petrosian, C - 19/08, dosud nepublikovan ve Sb. rozh., bod 34).

Procesni pravidla obsazena v zakoné o azylu a vs. f. s. je tedy nutno aplikovat
° v v ) 7 Ve /v 7 v ’
zpusobem, jez bude zarudovat efektivitu (Glinnost) provadéného prezkumu; ustanoveni §
33 zdkona o azylu je v pripadech uplatnéni nafizeni Dublin II nutno aplikovat
v 4 / ‘(1.0 /’ v/ o . ’
s prihlédnutim ke specifikim posuzovanych pfipadi, zejména sohledem na
pravdépodobnou neptitomnost zadatele (v postaveni zalobce) na Gizemi Ceské republiky.

V této souvislosti nutno poznamenat, ze pravé pausalni vylouceni odkladného
Gcéinku zaloby je dulezité pro celé fungovani dublinského systému. Cilem takové Gpravy je
zajistit co nejrychlejsi premisténi cizince a posouzeni jeho zadosti v pfislusném clenském
staté (k tomu podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 30. 11. 2006, ¢. j. 1
Azs 37/2006 - 64). Odkladny u¢inek muze byt tedy zalobam pfiznan pouze po posouzeni
konkrétniho pipadu soudem. Uprava obsa¥eni v natizeni Dublin I samoziejmé
nevylucuje, aby zadatelé (v postaveni zalobct) podali spolu s zalobou téz navrh na ptiznani
odkladného 4éinku. Je vSak z podstaty véci zfejme, ze soud nebude o zadosti rozhodovat
v pfipadech, kdy jiz bylo rozhodnuti, jehoz 0linku zadatel hodlal zabranit, fakticky
vykonano. Zakon (a nafizeni Dublin II) vSak zalovanému nestanovi zadnou lhutu, po niz
by musel s faktickym vykonem rozhodnuti (pfedanim do jiného ¢lenského statu) vyckat;
muze tak dojit k situacim - tak jako v projednavaném ptipadé - v nichz zalovany preda
zadatele do jiného ¢lenského statu dfive, nez je zahajeno zalobni fizeni. Takovou situaci,
vniz soud o zadosti o prfiznani odkladného dlinku nebude rozhodovat, nelze jisté
povazovat za idealni, avSak tento ,nedostatek® nelze preceniovat; zaloba bude soudem
vécné projednana, napadené rozhodnuti bude prezkoumano, zadateli (zalobci) bude
poskytnuta soudni ochrana.

Pouze na okraj pravé uvedeného lze poznamenat, ze Nejvy$simu spravaimu soudu
je znamo, ze vylouceni odkladného G¢inku zaloby (jiného opravného prostfedku ve smyslu
¢l. 19 odst. 2 natizeni Dublin II) proti rozhodnuti o predani do prislusného statu, je
povazovano za problematické. V pfipravovaném navrhu nového natizeni (navrh Komise
2008/0243 [COD]) je navrzena zména, ktera stanovi povinnost soudu rozhodnout ,do
sedmi pracovnich dnii od podini [Zaloby], zda dotycnd osoba miiZe & nemiiZe zistat na vizemi
dorycného clenského statu, nez bude znam wvysledek [soudnibo ¥izeni]. Do wvydani [toboto]
rozhodnuti se premisténi neuskutecni.“ (srov. ¢l. 25 odst. 3 a 4 navrhu).* Navrh téz akcentuje
potfebu zajistit zadatelim o mezinarodni ochranu wlinnou pravni pomoc (zejména
informace o opravnych prostredcich apod.; srov. ¢l. 4 navrhu). Tento zamér unijniho
zakonodarce vsak nema vliv na posouzeni pravé projednavané véci.

3 Evropsky soudni dvir odkazuje zejm. na rozsudky ze dne 18. kvétna 2000, KVS International, C - 301/98,
Recuelil, s. I-3583, bod 21, a ze dne 23. listopadu 2006, ZVK, C - 300/05, Sb. rozh. s. I- 11169, bod 15.

* Navrh je dostupny v databazi Eur-lex, na http://eur-

lex.europa.eu/Notice.do?val =484296:cs&lang = cs&list =484296:cs,&pos = 1&page = 1&nbl = 1&pgs = 10&hwo
rds= .
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Ustanoveni § 33 zakona o azylu umozniuje soudu fizeni ve véci mezinarodni
ochrany zastavit, nastane-li néktera ze skute¢nosti uvedenych pod pism. a) az e). Pod pism.
a), ¢) a d) jsou uvedeny skuteCnosti objektivni povahy (smrt zadatele, neopravnény vstup
na Gzemi jiného statu a udéleni statniho oblanstvi Ceské republiky), pod pism. b) a ¢) pak
skutednosti souvisejici s mistem pobytu zadatele. Ustalena judikatura zdejsiho soudu (srov.
napft. rozsudek ze dne 4. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 40/2008 - 67, nebo rozsudek ze dne 29. 4. 2009,
C.j. 4 Azs 2/2009 - 33) vychazi z predpokladu, ze nastoupeni nékterého z divoda podle §
33 zakona o azylu vylucuje, aby soud ve véci meritorné rozhodoval; takova procesni
situace ma mit obligatorni procesni vyusténi v podobé zastaveni ftizeni. Aplikaci cit.
ustanoveni zakona o azylu je vsak tfeba prizpusobit shora zminénym specifikim rizeni
podle narizeni Dublin IL

V projednavané véci byl stézovatel predan do Spolkové republiky Némecko ihned
po doruceni napadeného spravniho rozhodnuti; tuto skuteénost krajsky soud v fizeni
ovéril. Ponévadz krajskému soudu nebylo znamo misto pobytu stézovatele, soud fizeni o
jeho zalobé zastavil podle § 33 pism. b) a e) zdkona o azylu.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 8. 2009, ¢. j. 1 Azs 38/2009 - 48,
konstatoval, ze mezi obéma divody pro vyrok o zastaveni fizeni podle uvedeného
ustanoveni § 33 pism. b) a e) zdkona o azylu existuji rozdily a nelze je aplikovat
mechanicky. Naopak je nutno vazit, ktery z danych divodu skuteéné nastal; v tomto
ohledu odkazuje Nejvyssi spravni soud na shora cit. rozsudek ¢. j. 1 Azs 38/2009 - 48, ktery
se podrobné zabyval vzajemnym vztahem mezi ustanovenimi § 33 pism. b) a e) zakona o
azylu.

V rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 8 Azs 26/2009 - 45, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, Ze ustanoveni § 33 pism. €) zdkona o azylu nedopada na pfipady, kdy je
% n,. v/ ’ vV . . . / . o1: [ e / :
Ucastnik fizeni vyhostén, tj. nikoliv o své vili donucen opustit tzemi Ceské republiky. V

M 4 4 v/ v i v V_V 4 vV i 4 v
projednavaném pripadé sice nedoslo k vyhosténi, ale k transferu stézovatele, nicméné
i M 4 v M M i MSEAY M v v V_V 7/ 4
principalné se jednalo o obdobnou situaci, jejiz podstatou je, ze doslo k opusténi Gzemi
Ceské republiky nikoli z vule stézovatele; proto lze zavéry citovaného rozsudku
analogicky vztahnout také na posuzovany pripad. Nejvyssi spravni soud nepovazuje za
nezbytné zabyvat se stézovatelovou argumentaci vztahujici se k aplikaci a interpretaci § 77
4 /v i 4 4 M \4 v 4 v/ 4 .. /
zakona o azylu (zda ma zadatel o mezinarodni ochranu, jenz byl predan k fizeni do jiného
Clenského statu podle nafizeni Dublin II misto hlaseného pobytu), nebot tohoto vykladu
neni ve svétle cit. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Azs 26/2009 - 45 treba.

Napadené usneseni krajského soudu uvedenym pozadavkim na vyklad ust. § 33
psim. e) zakona o azylu nedostoji.

Podle § 33 pism. b) zdkona o azylu soud fizeni zastavi, nelze-li zjistit misto pobytu
zadatele o mezinarodni ochranu. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, jakeé
tkony musi soud ulinit, aby byl opravnény zavér, ze zadatel je skute¢né neznamého
pobytu (srov. napt. rozsudek z 26. 5. 2005, €. j. 7 Azs 271/2004 - 58), a jak musi byt jeho
zjisténi aktualni (k tomu srov. rozsudek z 14. 8. 2009, ¢. j. 8 Azs 21/2009 - 91).
V posuzované véci dospél krajsky soud k zavéru, ze stézovateliv pobyt je neznamy, nebot
zjistil, ze stézovatel byl predan do Spolkové republiky Némecko. Takovy zavér vsak neni
opodstatnény.
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Zjistil-li krajsky soud, ze stézovatel byl pfedan do Spolkové republiky Némecko,
mohl predpokladat, ze se tam stale nachazi. Potrebovalli soud zjistit presnéjsi misto
stézovatelova pobytu, mohl k tomu pouzit nastroje dané mu k dispozici natizenim Dublin
IT (zejm. kapitola VI.). Pravni Gprava vymény informaci mezi ¢lenskymi staty je obsazena
zejména v ¢l. 21 narizeni. Clenské staty si podle tohoto ustanoveni vyménuji informace o
zadatelich o azyl, jez jsou vyznamné mj. pro splnéni vSech povinnosti plynoucich
z nafizeni Dublin II (¢l. 21 odst. 1 pism. ¢/); pozadovanym tdajem pak muze byt téz misto
pobytu zadatele (¢l. 21 odst. 2 pism. d/). Vyménu informaci zprosttedkovava v kazdém
Clenském staté k tomu urleny organ (¢l. 21 odst. 6), v Ceské republice je jim pravé
zalovany, konkrétné Oddéleni azylové a migraini politiky, oddéleni Dublinského
strediska. Obrati-li se soud na zalovaného s zadosti o obstarani informaci, jez jsou nezbytné

4 4 v 4 4 4 M v

pro provedeni soudniho prezkumu spravniho rozhodnuti (tedy realizace ¢l. 19 odst. 2
v/ 4 i v / . 4 v v 4 M 4 / M4
natizeni Dublin II), zalovany je pravé sohledem na plnéni povinnosti vyplyvajicich
z nafizeni povinen soudu pozadované informace obstarat (resp. se o jejich obstarani
M v M vVv/ 4 4 4 v / Ve
pokusit). Ostatné Nejvyssi spravni soud pravé uvedeny postup vyuzil a dostalo se mu
potfebnych informaci o misté pobytu stézovatele.

Je nepochybné, ze soulinnost zalobce v zalobnim fizeni je pro zdarné vedeni
tohoto fizeni a meritorni posouzeni zaloby nezbytna; je tedy nezbytné znat zalobcovu
aktualni adresu, na niz mu lze dorucovat. Krajsky soud musi s zalobcem navazat kontakt
alesponl proto, aby mu dal moznost seznamit se s vyjadrenim zalovaného k zalobé (zde
krajsky soud taktéz dba o zajisténi zalobcova prava na spravedlivé soudni fizeni). Z téchto
dtvodt se krajsky soud musi pokusit misto pobytu zalobce zjistit, je-li zfejmé, Ze na adresu
uvedenou v zalobé nelze zalobci dorucit. Pokud se soudu nepodati zjistit misto pobytu
zalobce, ustanovi mu opatrovnika. V pripadech fizeni ve vécech mezinarodni ochrany poté
soud fizeni zastavi, jak bylo shora uvedeno. Krajsky soud vsak nemuze rezignovat na svou
povinnost priméfenymi a dostupnymi prostiedky zjistovat misto pobytu zalobce. Tato
povinnost soudu totiz vyplyva ze ,sankcniho charakteru® zastaveni fizeni podle § 33 pism.
b) zakona o azylu; rizeni nelze zastavit, pokud neni ptimérenym zpisobem prokazano, ze
zalobcam pobyt skutecné neni znam.

Krajsky soud v projednavaném pripadé zjistil, ze se zalobce nenachazi na Gzemi
Ceské republiky, neucinil viak jiz #4dné kroky ke zjisténi mista pobytu Zalobce v jiném
Clenském staté (ve Spolkové republice Némecko) a rizeni zastavil. Krajsky soud tak
stézovatele zbavil moznosti efektivniho prezkumu spravaiho rozhodnuti, postupoval totiz
proti smyslu ¢l. 19 odst. 2 narizeni Dublin II, nebot pti aplikaci vnitrostatniho procesniho
pravidla nezohlednil zvlastnosti fizeni podle cit. nafizeni. Jeho rozhodnuti je tedy z tohoto
dtvodu nezakonné, nebot jim bylo stézovateli upfeno pravo na efektivni soudni ochranu.

Jak vyplynulo ze zjisténi, ktera ve véci provedl Nejvyssi spravai soud, v dobé
rozhodovani krajského soudu byl stézovateliv pobyt na Gzemi Spolkové republiky
Némecko znam a byl téz pro krajsky soud zjistitelny. V této souvislosti lze jesté dodat, ze
jiz rozhodnuti krajského soudu o ustanoveni opatrovnika stézovateli bylo vadné (k tomu
blize srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 41/2008 -
87), nebot misto stézovatelova pobytu nebylo ve skuteCnosti neznameé; nicméné toto

4 4 M Vv v v/ 4 v M vv/ 4 4
usneseni neni (a nikdy nebylo) predmétem rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem.
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Nejvyssi spravni soud si je védom tézkosti, které mohou nastat v pripadech, kdy je
UCastnikim fizeni dorudovano do zahrani¢i, avsak tyto obtize (spise technického
charakteru) nemohou vést k porusovani jednoho ze zakladnich prav jednotlivee (¢l. 51
Listiny zakladnich prav EU a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod). Ostatné soudy
mohou vyuzit téz moznosti ulozit Glastnikovi povinnost zvolit si zmocnénce pro
dorucovani (§ 42 odst. 3 s. f. s.), to samozrejmé soud nezbavuje povinnosti Ucastnika
kontaktovat ,alespon jednou®.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze po ném nelze spravedlivé pozadovat,
/4 4 /. 4 / 4 v v/
aby pro zdarné hijeni svych prav sdéloval soudu svou adresu v zahraniéi. S touto
4 M vVv/ 4 4 oV \4 M / Vv 4 v/ 4 . i
argumentaci se Nejvyssi spravni soud nemuze zcela ztotoznit; Gcastnik fizeni (1 v natolik
specifické situaci jako byl stézovatel) by mél byt schopen dohlédnout, ze zahiji-li soudni
fizeni, soud s nim bude uréitym zpasobem pottebovat navazat kontakt. Udastnik jisté tedy
/N7 v M / v v/ 4 4 v1/ v
zvysi svou Sanci na uspéch v rizeni, pokud sam soudu sdéli, kam mu lze dorudovat
pisemnosti; pobyt v jiném clenském staté Evropské unie nelze povazovat za vyznamnou
v Y 4 / /4 v Vv /4 v i v 4 M M
prekazku v pisemném kontaktu se soudem. Pravé vytcené vSak nic neméni na povinnosti
soudu primérenymi prostredky zjistovat misto pobytu lastnika v zahranici.

Je zfejmé, ze Nejvyssi spravni soud shledal v rozhodnuti krajského soudu zavazna
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pochybeni, ktera by za jinych okolnosti nutné znamenala zruseni napadeného usnesent;
avsak, jak bylo shora predznamenano, Nejvyssi spravni soud vazil téz hledisko
hospodarnosti vykonu soudnictvi jako celku. Vzhledem ke skuteCnostem, jez Nejvyssi
spravni soud v prubéhu kasa¢niho fizeni zjistil (vyhos$téni stézovatele na Ukrajinu), by
krajsky soud ve znovu vedeném zalobnim fizeni nemohl dospét k jinému rozhodnuti, nez
\4 v/ 4 v i Ve i .. V sV 4 v / o M 4 4
ze by tizeni opét zastavil; ucinil by tak jisté jiz pravné bezvadnym zptsobem jsa vazan zde

/ 4 4 4 / M 4 v v o / Vv M VVv/
vyslovenym pravnim nazorem. Vyrok jeho rozhodnuti by vSak nutné zastal tyz; Nejvyssi

4 4 /4 4 v / Ve 4 M 4 4

spravni soud tedy neshledava potrebnym rusit usneseni krajského soudu pro nezakonnost
jen proto, aby krajsky soud vedl nové fizeni, které by skonéilo stejnym rozhodnutim

4 v/ 4 M vV/ 4 4 M v v v \4 v /o v /
(zastavenim ftizeni). Nejvyssi spravni soud je presvédCen, ze za téchto zcela vyjimeénych
skutkovych okolnosti svym rozhodnutim nezasahl do stézovatelova prava na spravedlivy
proces.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.; stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada
nakladu fizeni nenalezi. Ta by nalezela zalovanému, avsak Nejvyssi spravai soud neshledal,
v v/ 4 M 4 4 v 4 M vV / IV / Ve M
ze by mu v fizeni vznikly naklady, které by pfesahovaly ramec jeho bézné ufedni ¢innosti,
proto mu pravo na nahradu téchto naklada neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. kvétna 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu
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