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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobce: S. R., zastoupeného Mgr. Evou Kantofikovou, advokatkou, se sidlem
Sumavské 35, Brno, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Oblastni Feditelstvi sluZby
cizinecké policie Ostrava, se sidlem Vysni Lhoty 234, Vys$ni Lhoty, proti rozhodnuti
7alované ze dne 23. 6. 2009, & j. CPOV - 8101/CJ - 2009 - 0764PV - ZZ, v Hzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 10. 2009, ¢. j. 22 Ca
198/2009 - 28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 10. 2009, ¢. j. 22 Ca 198/2009 - 28,
se zruSuje avéc se tomuto soudu vraci k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti spravniho organu - Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby
cizinecké policie Ostrava (dale jen ,zalovany*), & j. CPOV - 8101/CJ - 2009 - 0764PV - ZZ
ze dne 23. 6. 2009. Timto rozhodnutim zalovany zajistil stézovatele podle § 124a ve spojenti
s § 124 odst. 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tGzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizincu®), za ucelem spravaniho vyhosténi.

Ze spravniho spisu vdaném pHpadé vyplyva, Ze stéZovatel picestoval do CR
ze Sri Lanky dne 12. 9. 2007 letecky, a to spadélanym cestovnim dokladem. Tato
skutednost byla na letiSti po priletu do CR odhalena Policii CR a stéovateli bylo
rozhodnutim ze dne 13. 9. 2007 udéleno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod



6 As 58/2009 - 54

2 pism. ¢) bod 1, 2 zakona o pobytu cizinct na dobu tti let. Téhoz dne stézovatel pozadal o
mezinarodni ochranu, ktera mu rozhodnutim ze dne 19. 9. 2007 nebyla udélena (toto
rozhodnuti bylo prezkoumavano na zakladé kasacni stiznosti i Nejvy$sim spravnim
soudem pod sp. zn. 6 Azs 16/2009 s tim, ze kasa¢ni stiznost byla dne 30. 4. 2009 odmitnuta
pro neprijatelnost; fizeni o kasacni stiznosti pravomocné ukonéeno 27. 5. 2009). Dne 1. 6.
2009 byl stéZovateli vystaven vyjezdni pfikaz do 5. 7. 2009. Z tizemi CR opét nevycestoval,
nebot mél strach, Zze v zemi puvodu bude zabit. Proto dne 23. 6. 2009 (nejasné: podle
Uredniho zaznamu ze spisu 22. 6. 2009, podle rozhodnuti o zastaveni fizeni o mezinarodni
ochrané dne 17. 7. 2009) projevil imysl znovu poZadat o mezinirodni ochranu. Rizeni o
této zadosti bylo zastaveno podle § 25 pism. 1) ve spojenti s § 10a pism. e) zakona o azylu
(neuvedeni novych skutecnosti) rozhodnutim ze dne 21. 7. 2009. Mezitim dne 23. 6. 2009
bylo rozhodnuto o jeho zajisténi. Krajsky soud zalobu proti tomuto rozhodnuti o zajistént
zamitl.

Krajsky soud v Ostravé pti svém posouzeni véci nejprve ocitoval znéni ust. § 124a a
§ 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Pti zamitnuti zaloby vysel z toho, ze zalobce je
evidovan v evidenci nezadoucich osob; dale prestoze rozhodnuti o vyhos$téni je
vykonatelné od 9. 9. 2007, zalobce je nerespektoval, a to ani po skondeni spravnich a
soudnich fizeni. Navic zalovany uvedl vsechny duvody jasné v napadeném rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu krajsky soud neshledal stim, ze
zalovany uvedl konkrétni duvody, na zakladé kterych zalobce zajistil. K namitce, ze
rozhodnuti odporuje divodum, pro které bylo rizeni zahajeno, uvedl srovnani davoda
/ 4 4 4 o v 4 4 /- /7 V7 4 /
uvedenych spravnim organem v odivodnéni rozhodnuti a v zahajent fizeni, a poukazal na
totozné duvody. Namitku, ze zalobce pobyval na Gzemi na zakladé platného viza, soud
odmitl s tim, ze pricestoval do CR na padélany cestovni doklad, do skonceni azylového
v/ 4 v M / 4 i 4 v i v
fizeni nemél ani platné vizum, ani povoleni k pobytu; pobyt byl zalobci povolen v dobé
**V_V 4 4 v /* 4 v/ M / v
zajisténi pouze na zakladé vyjezdniho prikazu. Krajsky soud proto zalobu
jako nedtvodnou zamitl.

Stézovatel oznacuje jako davody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené v ustanoventi
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). V kasalni stiznosti stézovatel nejprve uvadi, ze
k pozménéni cestovniho pasu (dtvod vyhosténi) stézovatel ptistoupil proto, ze to byla
jedina moznost, jak opustit Sri Lanku, kde mu hrozilo pronasledovani. Legalni vycestovani
bylo nemozné. V CR chtél pozadat o mezinarodni ochranu, coZ ihned po p¥iletu uéinil.
Dale stézovatel upozornil na zhorSeni postaveni tamilského obyvatelstva pocatkem roku
2009 vcetné zabéri mimosoudni popravy tamilskych muzd ve svétovych médiich.
Z dtvodu zmény okolnosti pozadal stézovatel nové o mezinarodni ochranu.

Dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nespravné posouzeni pravni otazky,
shledava stézovatel vtom, ze § 124a zdkona o pobytu cizinct je dle stéZzovatele nutno
vykladat ve spojeni s § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizincG. Nejvyssi spravni soud
opakované judikoval, Ze dtivody pro zajisténi cizince je nutno vykladat restriktivné (sp. zn.
1 As 12/2009). Pouze na zakladé vydani rozhodnuti o vyhosténi nelze dospét k zavéru, ze
je zde obava ze ztézovani vykonu tohoto rozhodnuti. Lze je pouzit pouze viéi cizinci,
ktery v minulosti opakované a zavainé porusil pravni predpisy CR a jehoZ jednani
skuteéné vypovida o vyhybani se vyhosténi. Divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., tj.
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neprezkoumatelnost shledava stézovatel v absenci fadného odtvodnéni dle § 68 zakona ¢.
500/2004 Sb., o spravnim ftizeni. Zalovany zde neuvadi charakter a okolnosti poruseni
4 4 . . 4 N4 vV _V 4 v . . v 4 4

pravni povinnosti vyvolavajici vyhosténi. Nevysvétluje ani zménu okolnosti, ktera vedla
k nahlé obavé z mareni vykonu rozhodnuti o vyhoSténi stézovatelem, ani to, zda
predmétné poruseni pravni povinnosti ve spojeni sdal$imi skuteCnostmi dostatecné
oduvodriuje obavu ze ztézovani vykonu spravniho vyhosténi. Chybi téz vyporadani
s namitkami stézovatele. Davod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. shledava stézovatel dale

\4 4 . o o /4 vV Vv /. v/ 4
v tom, ze rozhodnuti odporuje divodim pro které bylo se stézovatelem zahajeno fizeni.
V oznameni o zahajeni fizeni je uvedeno, ze spravni fizeni je zahajené, nebot stézovatel
pobyva v CR po uplynuti lhity uréené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Tento dtvod
vSak neodpovida realu - stézovatel zde pobyval vzdy na zakladé platného viza, kdy v dobé

. I 4 v/ v/ . 4 4 /v 4
platnosti vyjezdniho prikazu pozadal o mezinarodni ochranu. S ohledem na vyse uvedené
stézovatel kasa¢ni soud zada, aby rozhodnuti krajského soudu zrusil a vratil k novemu
projednani.

Zalovany vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti na vyzvu soudu nepodal.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda kasalni stiznost spliuje zakonné
nalezitosti a shledal, ze kasa¢ni stiznost podal UcCastnik fizeni, znéhoz napadené
rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, dale jen ,s. t. 5.“), byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel v ni
uplatriuje pripustny divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Z
obsahu kasacni stiznosti je ztejmé, v jakém rozsahu a zjakych duvodd stézovatel jim
oznacené rozhodnuti krajského soudu napada (§ 106 odst. 1 s. f. s.). Kasa¢ni stiznost je tedy
ptipustna a vykazuje zakonné minimum nalezitosti nezbytnych k tomu, aby mohla byt
vécné projednana. Stézovatel je rovnéz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud prezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Pro posouzeni dané véci jsou relevantni nasledujici zakonna ustanoveni: Podle §
124a zikona o pobytu cizinct je Policie CR opravnéna za iicelem spravniho vyhosténi zajistit
cizince, ktery ucinil probliseni o mezindrodni ochrané nebo podal Zidost o mezinarodni
ochranu, jestlize jiz bylo o jeho vyhosténi pravomocné rozhodnuto nebo je ¥izeni o spravnim
vyhosténi zahdjeno z divodii podle § 119 odst. 1 pism. a), anebo § 119 odst. 1 pism. b) bodu 6
nebo 7. Podle § 124 odst. 1 téhoz predpisu je policie opravnéna zajistit cizince starsiho 15 let,
jemuz bylo doruceno sdéleni o zahdjeni ¥izeni o spravnim wvybosténi nebo o jehoZ spravnim
vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto, je-li nebezpect, ze by mobl obrozit bezpecnost stdtu,
zdvaznym zphsobem narusit verejny porddek nebo marit anebo ztéZovat vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, zejména je-li zjisténo, Ze cizinec
a) se dopustil jedndni uvedeného v § 119 odst. 1 pism. a) nebo pism. b) bodu 6 anebo 7,

b) je evidovin v evidenci nezadoucich osob (§ 154), nebo

¢) je nezdadouct osobou zarazenou do informacniho systému smluvnich stati.

(Pro Gplnost budiz pfi citaci relevantnich pravnich predpisi uveden i § 119 odst. 1 pism.
a/, § 119 odst. 1 pism. b/ bodu 6 nebo 7, jakoz i divody vyhosténi stézovatele dle odst. 1
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pism. b/ bod 2. pism. ¢/ bod 1, 2 téhoz predpisu - tedy ustanoveni o spravnim vyhosténi:
Policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s
dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizems,

a) az na 10 let,

1. je-li divodné nebezpeli, Ze by cizinec mohl p¥i pobytu na sizemi obrozit bezpecnost statu
uzitim sily p¥i prosazovini politickych cild, provddénim Cinnosti  obroZujici  zdklady
demokratického statu nebo smérujici k naruseni celistvosti sizemi anebo jinym obdobnym
zpusobem, nebo

b)az na 5 let,

2. prokdze-li se cizinec p¥i pobytové nebo hranicni kontrole pri vycestovdni z vizemi cestovnim
dokladem, jenZ je neplatny z divodsi uvedenych v § 116 pism. a), b), ¢) nebo d),

6. prekroci-li cizinec statni hranice v stkrytu nebo se o takové jednani pokust,

7. prekroli-li cizinec statni hranice mimo hranicni prechod, nebo

¢c) az na 3 roky,

1. pobyva-li cizinec na izemi bez cestovnibo dokladu, ac k tomu neni opravnén,

2. pobyva-li cizinec na vizemi bez viza, ac k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni

k pobytu.)

Pfedmétem sporu je vdaném pfipadé {inéna zejména pravni otazka, zda lze
aplikovat samostatné § 124a, nebo jej lze aplikovat pouze ve spojeni s kritérii ust. § 124
4 b o M VVv/ 4 4 / 4 v 4 4 4
odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Nejvyssi spravai soud k nastolené otazce predevsim uvadi,
ze vazba mezi podminkami § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinci a nalezitostmi
uvedenymi v § 124a téhoz predpisu ze zakona nevyplyva; neni ostatné nijak vysvétlena ani
v rozhodnuti krajského soudu. Zejména vsak neni vyjadrena jiz v rozhodnuti zalovaného.
V daném pripadé spravni organ opira své rozhodnuti ve vyroku o ust. § 124a zakona o
pobytu cizincu (a také o § 124 odst. 2 téhoz predpisu - ten vsak jiz upravuje pouze proces
**V_V 4 o v 4 v \4 / V/1:V Ve 7/ M / o
zajisténi). V odivodnéni vsak zalovany ne pfili§ urcitym a srozumitelnym zptsobem
vychazi z (odlisného) znéni § 124 odst. 1 téhoz zakona, vtom sméru, ze vyvozuje
nebezpeci, ze cizinec bude ztézovat vykon rozhodnuti o vyhosténi. Pouziva tedy pro
vyhodnoceni podminek pro zajisténi fakticky kritérii § 124 odst. 1 zakona o pobytu
cizincu. Jeho postup a Gvaha v tomto sméru, zejména tedy ke vztahu obou citovanych
ustanoveni, neni nikterak vysvétlena. Neni zfejmé, podle kterého ustanoveni zalovany
vlastné pristoupil k zajiSténi: ve vyroku opira svij postup o § 124a zikona o pobytu
cizincli, v odiivodnéni vsak hodnoti (zcela odlisna) kritéria § 124 odst. 1 téhoz predpisu,
v nichz nakonec shled4 rozhodny dtvod k zajisténi. Z tohoto hlediska je jeho rozhodnuti
vnitiné rozporné, kdyz skutkova podstata, o kterou zalovany spravni organ optel vyrok
svého rozhodnuti, neodpovida skutkové podstaté, jejiz kritéria zalovany realné
vyhodnocoval v odivodnéni rozhodnuti a v nichz nakonec shledal divod k zajisténi
cizince. Takové rozhodnuti je pak nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Spravni organ
ostatné ani neosvétlil pfipadnou vazbu mezi pouzitim § 124a a § 124 odst. 1 zakona o
.. o (N 4 v - 4 4 . vVvV/ ’ 4
pobytu cizinca, ktera je pro posouzeni véci zasadni. Nejvyssi spravni soud tedy shledal
Vv 4 4 4 4 4 . 4 V4
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu; dal tim za pravdu jedné z kasa¢nich
S
namitek.

Nejvyssi spravni soud se za téchto okolnosti zabyval vyhodnocenim otazky
prezkoumatelnosti Krajskym soudem v Ostravé. Krajsky soud nepfezkoumatelnost
rozhodnuti neshledal, naopak, konstatoval, ze Zalovany uvedl vSechny ddvody jasné
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v napadeném rozhodnuti. Krajsky soud pfi zamitnuti zaloby vysel v klicové casti svého
odivodnéni ze skutecCnosti, ze zalobce je evidovan v evidenci nezadoucich osob, z Gvahy,
ze ,prestoze rozhodnuti o vyhosténi je vykonatelné od 9. 9. 2007, zalobce je nerespektoval,
i v 4 4 4 4 v/ /¢ \4 4 v / v
atoani po skonceni spravnich a soudnich fizeni“ a ze navic zalovany uvedl vsechny
divody jasné v napadeném rozhodnuti. K argumentu, ze zalobce je podle zaznamu
v 7 . 7 . . vV / /7 . \ /4 v v/
zalovaného z 23. 6. 2009 evidovan v evidenci nezadoucich osob, je tfeba uvést predevsim
v v 4 4
to, ze tato skute¢nost by byla relevantni pouze tehdy, pokud by § 124a zakona o pobytu
cizinci mél byt aplikovan pfi soucasném splnéni podminek § 124 odst. 1 téhoz predpisu,
v 4 v v Ve VvV v v i i vV

coz v rozhodnuti nebylo presvédCivé vylozeno. Ze skuteCnosti evidence stézovatele
v evidenci nezadoucich osob navic spravni organ pti svém posouzeni véci vibec nevysel a
tuto Gvahu spravni organ v rozhodnuti vibec nepouzil. Soud pfitom posuzuje v fizeni o
zalobé spravnost postupu a uvahy spravniho organu ve vztahu ke splnéni podminek
k zajisténi. Pokud se jedna o Gvahu, ze zalobce rozhodnuti o vyhosténi nerespektoval,
prestoze je vykonatelné od 9. 9. 2007, a to ani po skonéeni spravnich a soudnich fizeni, je
treba uvést nasledujici: Soud vysel z toho, ze rozhodnuti o vyhosténi bylo vykonatelné od
9. 9. 2007 (patrné doslo chybou v psani k uvedeni nespravného data, soud mél nejspise na
mysli 19. 9. 2007). Soud se pfi svém postupu vubec nevyjadril k ust. § 119 odst. 5 zakona o
pobytu cizincu a § 32 odst. 3 a 5 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (odlozeni vykonatelnosti
rozhodnuti o vyhosténi). Stézovatel pricestoval do CR ze Sri Lanky dne 12. 9. 2007 a
rozhodnutim ze dne 13. 9. 2007 mu bylo udéleno spravni vyhosténi. Téhoz dne stézovatel
pozadal o mezinarodni ochranu, ktera mu rozhodnutim ze dne 19. 9. 2007 nebyla udélena;
fizeni o kasacni stiznosti proti tomuto rozhodnuti bylo pravomocné ukonceno 27. 5. 2009.
Thned po skonceni soudniho fizeni - tedy dne 1. 6. 2009 - byl stézovateli vystaven vyjezdni
prikaz do 5. 7. 2009. Jesté v prubéhu fadné lhuty vyjezdniho prikazu byl cizinec zajistén.
Rozhodnuti o vyhosténi tedy bylo vykonatelné az 27. 5. 2009; cizinci proto nelze dost
dobre priditat ktizi, ze do té doby nevycestoval. Formulace ,zalobce rozhodnuti
nerespektoval ani po skonceni spravnich a soudnich fizeni® je z tohoto hlediska zavadéjici,
kdyz soudni fizeni skoncilo 27. 5. 2009 (do té doby mu nelze nevycestovani pricitat k tizi),
vyjezdni prikaz byl cizinci udélen az do 5. 7. 2009, a zajistén byl cizinec jesté v jejim
prubéhu (tj. pred jejim uplynutim) dne 23. 6. 2009. Krajsky soud svou Gvahu uzavftel s tim,
\4 4 \4 / v o M v 4 4 -/ \4 Vev/
ze navic zalovany uvedl vsechny davody jasné v napadeném rozhodnuti. Nejzavaznéjsi se
Nejvys$imu spravnimu soudu jevi pravé fakt, ze zalovany neuvedl jasné zadné divody:
vyrokové se opfel o § 124a zakona o pobytu cizinct, v textu rozhodnuti vsak neurdité
operuje i s § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, aniz by jasné osvétlil vazbu mezi témito
ustanovenimi. Nejvyss$i spravni soud se pfitom domniva, ze v zakoné tato vazba vyjadrena
neni. Nejvyssi spravni soud pak v rozhodnuti viibec postrada vysvétleni aplikace § 124a
zakona o pobytu cizinct, reflektujici a osvétlujici smysl a Gcel pouzité pravni Gpravy (viz
nalezy US sp. zn. Pl. US 33/97, nalez US ze dne 17. 12. 1997, publ. pod ¢. 30/1998 Sb.,
nalez US ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl. US 21/96, publ. pod ¢. 63/1997 Sb.). Dale je tfeba
uvést, ze ostatné ani ve vztahu k podminkdm stanovenym v § 124 odst. 1 zakona se
v ) : . o qus - oy o
zalovany prakticky nijak nevyjadril. Vylozil pouze strohou genealogii pripadu, a pak - aniz
by jakkoli vysvétlil své obavy - uzavtel s tim, ze z jednani cizince vyvozuje nebezpedi, ze
bude ztéZzovat vykon pravomocného rozhodnuti, poptipadé opakovat své protipravni
M ’ 4 Vv A 4 4 4 4 . 4 7 . 4 4 4 . . VVv/
jednani (aniz by bylo zfejmé, které konkrétni protipravni jednani ma na mysli). Nejvyssi
spravni soud se tedy neztotoznil se zavérem soudu, ze zalovany uvedl vsechny davody
jasné v napadeném rozhodnuti.
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Posledni kasaéni namitku neshledal Nejvyssi spravni soud diavodnou (ani prilis
srozumitelnou). Stézovatel v ni tvrdi, ze rozhodnuti odporuje davodum, pro které bylo
fizeni zahajeno a ze pobyval v Ceské republice vzdy na zakladé platného viza. V tomto

v M vVv/ 4 4 vV M 4 v / 4 i M /
sméru se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s vyhodnocenim totozné namitky krajskym
soudem. S ohledem na skutecnost, ze stézovatel pricestoval do CR na zakladé neplatného
cestovniho dokladu a ze v dobé zajisténi zde pobyval pouze na zakladé vyjezdniho prikazu,
se ostatné nejevi toto zavérecné tvrzeni prilis relevantni. Zadny z Gc¢astnikd nerozporuje, ze
stézovatel pobyval v dobé zahajeni fizeni o zajiSténi na dzemi republiky jesté v dobé
platnosti vyjezdniho prikazu (tato skutecnost byla zohlednéna ve vyse uvedeném vykladu);
(daj zalovaného, ze stézovatel pobyva na tzemi CR po uplynuti lhity uréené v rozhodnuti
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o spravnim vyhosténi, se vsak zaklada na pravdé, a neni tedy dtvod mu jej vytykat.

Nejvyssi spravai soud dle § 110 odst. 1 s. f. s. napadany rozsudek Krajského soudu
v Ostravé zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. V ném je soud vazan pravnim
nazorem v tomto rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne 1 o nahradé naklada fizeni o kasaéni

stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. dubna 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



