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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra, v pravni véci zalobce: J. H.,
zastoupeného JUDr. Eugenem Zaliem, advokatem se sidlem Rudolfovska 34, Ceské
Budéjovice, proti Zalovanému: Finanéni Yeditelstvi v Ceskych Budgjovicich, se sidlem
Ménesova 3a, Ceské Bud&jovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.10.2008, ;.
5493/08-1100, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 23. 6. 2009, ¢. 10 Ca 2/2009 - 24,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 23.6.2009,
¢.10Ca2/2009-24, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oddvodnéni:

L
Zalovany rozhodnutim ze dne 27.10.2008, &. 5493/08-1100, zamitl odvolani
zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru Finanéniho Gradu v Trhovych Svinech ze
dne 12.3.2008, ¢. 7380/08/078970/5015, kterym spravce dané snizil zalobei darnovou
ztratu a dodate¢né vymétril dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003 ve
Vi 1734 868 K&

II.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Bud&jovicich, ktery je zrusil rozsudkem ze dne 23. 6. 2009, &j. 10 Ca 2/2009 - 24. Zalovany
podle krajského soudu vydal své rozhodnuti v rozporu s § 50 odst. 3 zakona ¢&. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®). Zde
krajsky soud odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS (vsechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz), s tim, ze zalovany byl povinen
oduvodnit rozhodnuti a v odivodnéni podat srozumitelné a vyderpavajici informace o


http://www.nssoud.cz/
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svych avahach, hodnoceni dukazt, zjisténém stavu véci a aplikaci prislusnych zakonnych
ustanoveni.

Krajsky soud poukazal na ¢ast napadeného rozhodnuti, podle niz spravce dané
dospél po provedeném dikaznim fizeni k zavéru, ze zalobce neunesl dikazni bremeno (§
31 odst. 9 danového radu) a vyloudil z danovych vydaju vydaje ve vysi 6 822 119 K¢.
Zalobce totiz neprokazal, ze se jedna o vydaje podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmu. Zalovany v této souvislosti odkazal na zpravu o dariové kontrole, ve které
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spravce dané podrobné uvedl a popsal veskeré zjisténé skuteCnosti. Dale se zalovany
zabyval spravnosti postupu spravce dané prfi dodateCném stanoveni dariové povinnosti
zalobci z hlediska dodrzeni § 16 odst. 8 danového radu. Zalovany nevysvétlil, jak hodnotil
zavéry spravce dané o neuznani danovych vydaji. Zalovany byl pritom podle krajského
soudu povinen poskytnout zalobci, sohledem na obsah odvolacich namitek, ucelené
skutkové a pravni zhodnoceni véci. Z rozhodnuti totiz musi byt zcela ztejmy dosavadni
prubéh a vysledek darniového fizeni, Gvahy spravniho organu ohledné skutkovych zavéra a
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pravnich zjiSténi. Krajsky soud také uzavrel, ze se zalovany nevyporadal s argumentaci
zalobce v doplnéni odvolani a omezil se na zavéry spravce dané a odkaz na zpravu o
darniové kontrole. Tento postup podle krajského soudu vedl k neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Zalovany totiz nesdélil, jak hodnotil dokazovani provedené
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spravcem dané, které jej vedlo k dodatecnému stanoveni danové povinnosti. Krajsky soud
pritom vzhledem k obsahu odvolani nepochyboval, ze zalobce odvolanim zpochybnil
zpusob a postup spravce dané.

Krajsky soud prisvedcil zalobni namitce tykajici se vyslechu F. M., provedeného
dozadanym Finan¢nim Gfadem v Brné v ramci odvolaciho fizeni dne 23.9. 2008. Spravce
dané zde podle krajského soudu nedostal své povinnosti podle § 16 odst. 4 pism. e)
danového fadu. Krajsky soud nepovazoval za standardni, ze spravce dané vyrozumél
zastupce zalobce o terminu konani vypovédi rozsahem od 23.9.2008 do 25.9.2008.
Uzavfel pfitom, ze ma-li byt daniovému subjektu umoznéno Gcastnit se vyslechu svédka, je
zapotrebi, aby se vyslech konal tak, aby bylo v jeho realnych moznostech se vyslechu
svédka zGcCastnit. Jestlize se v daném pripadé mél vyslech svédka konat v rozmezi tfi dng, o
¢emz byl zalobce vyrozumén, aniz byl uveden presny cas vyslechu, nelze podle krajského
soudu dospét k zavéru, ze spravce dané respektoval pravo zalobce klast svédkovi otazky pri
Gstnim jednani. I kdy? byl k vyslechu svédek pfedveden Policii Ceské republiky, je podle
krajského soudu nutné trvat na tom, aby byl vyslech svédka proveden ve zcela konkrétné
vymezeném dni a ¢ase. Krajsky soud proto ulozil zalovanému proveést vyslech svédka F. M.
opétovné.

Dalst namitky krajsky soud neshledal divodnymi. Zalobce podle néj neprokazal,
ze skutecné prevzal zbozi od spolecnosti BARABA CZ, s. r. o. K dodavce asfaltového
koberce, dolozené danovym dokladem od spole¢nosti ZLINTERM,; s. r. o., tato spolecnost
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vystaveni dokladu zcela vyloucila. Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitané nezakonnosti
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pti ukonceni dariové kontroly a seznameni zalobce s jejimi vysledky. Ze spisu totiz
krajskému soudu vyplynulo, Ze se Zalobce zamérné vyhybal prevzeti a podepsani zpravy o
J YpLy yhnybal p poaep pravy
danové kontrole. Omluvou pritom nemohla byt ani pracovni neschopnost zalobce, ktery
podle pisemnosti zalozenych ve spisu nedodrzoval rezim prace neschopného. Spravce dané
proto po neuspésném predavani a projednavani zpravy o danové kontrole ptistoupil k
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odeslani zpravy o datiové kontrole Zalobci v po$tovni zasilce s dorudenkou. Zalobce si tuto
zasilku nevyzvedl a v souladu s platnou pravni Gpravou mu bylo dorudeno uplynutim
Glozni lhéty dne 4.3.2008. Zalobce podal proti dodateénému platebnimu vyméru
odvolani. I z toho je zfejmé, ze byl srozumén se zavérem danoveé kontroly, ktery vyustil v
dodate¢né dométeni darnové povinnosti. Krajsky soud proto neuvéfil tvrzeni, ze zalobce
neznal davody, pro které mu byla dométena dariova povinnost.

III.

Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZznosti z
divodl podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nesouhlasil s tim, ze odvolaci orgin musi
porovnat zjisténé skutenosti s odpovidajici pravai Gpravou a uvést, jaké dikazy hodnotil.
Stézovatel s poukazem na rozhodnuti ¢ 1566/2008 Sb. NSS a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 4. 2008, ¢&j. 7 Afs 212/2006 - 85, povazoval své rozhodnuti za
prezkoumatelné. Zduraznil, ze rozhodnuti obsahuje struénou rekapitulaci dariového tizeni
s odkazem na zpravu o danové kontrole (str. 2 - 3), vyporadani odvolacich namitek (str. 3 -

6), hodnoceni diikazniho prostredku (svédecké vypovédi F. M.) a obecny zavér (str. 7 - 8).

Stézovatel zpochybnil i zavér, ze se nevyporadal s doplnénim odvolani. Ze spist je
podle néj ztejmé, ze se vyporadal se vSemi namitkami uvedenymi v odvolani ze dne
30.4.2008 a v jeho doplnéni ze dne 6.6.2008. Stézovatel se nemohl vyporadat s
doplnénim odvolani ze dne 3. 11. 2008, dorucenym spravci dané dne 7. 11. 2008, protoze
rozhodnuti o odvolani vydal jiz dne 27.10. 2008, tj. pred dorucenim tohoto doplnéni.
Podle § 48 odst. 7 darniového radu muze odvolatel pozménovat nebo doplnovat odvolani do
doby, nez je o ném rozhodnuto. Spravnimu organu vsak nelze vytykat, ze se opomnél
vyporadat s doplnénim odvolani podanym az po vydani rozhodnuti o odvolani.

Konecné stézovatel nesouhlasil se zavéry krajského soudu o nutnosti opakovat
vyslech svédka F. M. Stézovatel zduraznil, ze vyslech tohoto svédka navrhl zalobce,
aniz by se jakkoliv podilel na zajisténi jeho kontaktu se spravcem dané. Vzhledem k
obtizim spojenym s vyslechem musel byt svédek predveden. Pokud spravce dané pochybil
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tim, ze uprel zalobci pravo podle § 16 odst. 4 pism. e) danového fadu, ma to vliv na
\4 A4 o 4 v v 4 v/ 4 v

nemoznost pouzit tento dukazni prostredek v danovém ftizeni. Je vSak nutno zkoumat, zda
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spravce dané shromazdil dostate¢né mnozstvi jinych dukaznich prostfedka pro sve zavéry.

V této souvislosti stézovatel povazoval za podstatné, ze predmétny vyslech nepodporil

tvrzeni zalobce a neosvétlil zadné nové skutecnosti. Zde stézovatel poukazal i na rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2007, ¢j. 7 Afs 60/2006 - 92.

Iv.

Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni sti¥nosti souhlasil se zavéry krajského soudu. Dale
uvedl, ze doslo k prekluzi prava na doméreni dané. Tvrdil, Ze nova tfileta lhtta k
pravomocnému doméreni dané pocala bézet dnem 1. 1. 2006 a skonéila dne 31. 12. 2008.
Rozhodnuti o odvolani, které bylo zalobci doruceno dne 10. 11. 2008, zrusil rozsudek
napadeny kasa¢ni stiznosti a doruceny stranam dne 13.7.2009. Nasledné uplynula doba
témé¥ ¢yt mésict. Zalobce uvedl, %e do nového béhu promléeci doby je nutné poéitat i
dobu nasledujici po zruseni rozhodnuti spravniho organu, proto nedoslo k pravomocnému
domeéreni dané ve lhuté podle § 47 odst. 2 danového radu.
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V.
Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost je divodna.

Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, podle néjz se nevyporadal
s argumentaci zalobce v doplnéni odvolani.

Nejvyssi spravai soud ze spisu zjistil, ze dne 30. 4. 2008 podal zastupce zalobce
odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru na dan z ptijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2003. Uvedl pritom, ze neni opravnén k prevzeti zpravy o
vysledku dariové kontroly dané z prijmu ¢&j. 17626/07/078930/DPFO/2553, kterou proto
vraci spravci dané. Soucasné tvrdil, ze tyto pisemnosti nebyly dosud doruceny zalobci a ze
S[V] zdjmu zachovini odvolaci lhity v pripadé nejasnosti ohledné dorucovani dariovému
subjektu podavam odvolani proti vyse uvedenému platebnimu vyméru®.

V doplnéni odvolani ze dne 6.6.2008 (predaném k postovni prepravé dne
10. 6. 2008) zalobce uvedl, ze spravce dané dodatecné stanovil dariovou povinnost, aniz
byly splnény podminky § 16 odst. 8 danového fadu. Spravce dané nepredal zastupci
zalobce zpravu o danové kontrole, protoze zastupce nebyl zmocnén k takovému prevzeti.
Spravce dané také nesdélil zalobci, ktery je v dlouhodobé pracovni neschopnosti, jaké
pravni duvody a prokazané skutednosti jej vedly k dodatecnému stanoveni dané. Kontrola
tak nebyla ukondena v souladu s § 16 datiového ¥adu. Zalobce se nemohl G&inné branit
proti rozhodnuti o dodate¢ném stanoveni dané, protoze mu nebyly znamy skutecnosti a
okolnosti, na jejich? zakladé spravce dané stanovil dafiovou povinnost. Zalobce poukézal i
na mozné poruseni § 24 danového radu, protoze zprava o danové kontrole byla zaslana
zastupci, ktery nebyl zmocnén k jejimu prevzeti. Dale namitl, ze spravce dané neprovedl
navrhovany dtkazni prostfedek, svédeckou vypovéd F. M. Spravce dané podle zalobce
nevyuzil ,zikonnych donucovacich moznosti k tomu, aby byl vyslech proveden, i kdyz bylo
spravci dané zndmo, Ze tato svédeckd vypovéd miiZe hovotit ve prospéch tuvrzeni dariového
subjektu” a rozhodl na zakladé netplného dokazovani. Konecné zalobce tvrdil, Ze spravce
dané nedorucoval v souladu s § 17 danového radu.

Ve spravnim spisu je zalozeno sdéleni zalobce, predané k postovni prepravé dne
3.11.2008 a dne 4. 11. 2008 dorucené spravci dané, kterym zpochybnil plné moci udélené
zastupci. Dne 3. 11. 2008 predal zastupce zalobce k postovni prepravé podani, ve kterém
nesouhlasil s postupem pfi oznameni terminu konani vyslechu svédka F. M. Dne
6. 11. 2008 zastupce zalobce predal k postovni prepravé doplnéni odvolani. V ném uved],
ze se nemuze odvolavat na konkrétni zjisténi spravce dané uvedené ve zpravé o danové
kontrole, protoze ji dosud neprevzal ani s nim nebyla projednana. Tvrdil takeé, ze prokazal
polozeni asfaltového povrchu v arealu vyroby pily a pokud pokladku neprovedla
spole¢nost ZLINTERM, spol. s r. o., pak byl Zalobce uveden v omyl. V souvislosti se
spolecnosti ISTA, s. r. o., uvedl, ze se spravce dané nezabyval otazkou, zda muze tato
spolecnost prokazat, ze zalobci nedodavala drevo. Ke spole¢nosti BARABA, s. r. o., tvrdil,
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ze jeji jednatel sdélil spravci dané, ze plnéni zalobci uskutecnil, ale neptiznal pro danové
Ulely.

Stézovatel rozhodl o odvolani dne 27.10.2008 a rozhodnuti predal k postovni
prepravé dne 29.10.2008. Vzhledem k tomu, ze adresati zasilky, zastupce zalobce a
zalobce, nebyli zastizeni, bylo jim dne 30. 10. 2008 oznameno ulozeni zasilky. Stézovatel se
v rozhodnuti vyporadal s namitkou poruseni § 16 odst. 8 danového radu (str. 3-5), s
namitkou poruseni § 24 darfového fadu (str. 5), s namitkou dlouhodobé pracovni
neschopnosti zalobce (str. 5-6) ase svédeckou vypoveédi F. M. (str. 6-7). Namitku, ze
spravce dané dorucoval v rozporu s § 17 danového radu, stézovatel shledal nekonkrétni.

Nejvyssi spravai soud zhodnotil popsané skutecnosti takto:

Odvolaci organ prezkouma rozhodnuti spravce dané predevsim v rozsahu, v jakém
bylo odvolanim napadeno (dale viz § 50 odst. 3 danového radu). Pfitom je povinen
prihlédnout k doplnéni ¢i pozmeénéni odvolani dariovym subjektem. To je pfipustné do
doby, nezje o odvolani rozhodnuto (§ 48 odst. 7 danového radu). Z odivodnéni
rozhodnuti musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pfi hodnoceni
dtkazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Dale z néj musi byt ztejmé, pro¢
odvolaci organ nepovazoval za divodnou skutkovou a pravni argumentaci danového
subjektu a proc odvolaci davody povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb.
NSS).

V odvolacim fizeni se tedy neuplatriuje zasada koncentrace fizeni. V rozsudku ze
dne 9. 4. 2004, ¢j. 7 Afs 13/2003 - 71, ¢. 728/2005 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
oLplokud miiZe byt podle citovaného ustanoveni odwvolani doplnéno do doby neZ je o ném
rozhodnuto, znamend to, Ze do této doby musi byt doplnéni odvolini doruceno odvolacimu
orgdnu tak, aby se o diivodech obsaZenych v doplnéni odvolani reilné dozvédél a mobl se s nimi
vyporddat, jak mu ukladd § 50 odst. 7 véta drubd zdkona o spravé dani a poplatkii. (...) Bylo-li
vsak doplnéni odvolini poddino k postovni prepravé dne predchazejiciho dni, ve kterém odvolaci
orgin o odvolani rozhodl, nemize mu byt vytykino, Ze se nmevyporidal s divody
v ném uvedenymi, kdyz se o nich nedozvédel”.

Z obsahu odvolani a jeho doplnéni je zfejmé, ze zalobce zpochybnil skutkova
zjisténi a pravni hodnoceni dikazi provedenych spravcem dané az v podani doruceném
spravci dané dne 7.11.2008. Stézovatel se vsak nemohl vyporadat s namitkami v
doplnénich odvolani, dorucenych po dni 27. 10. 2008, kdy rozhodl. Ze spist je také ziejme,
ze zalobce predal doplnéni odvolani k postovni prepravé az poté, co mu bylo oznameno
ulozeni zasilky obsahujici rozhodnuti o odvolani.

Do doby rozhodnuti o odvolani zalobce namitl, ze danova kontrola nebyla
ukoncena v souladu s § 16 odst. 8 dariového radu a ze nebyl seznamen s duvody, které
spravce dané vedly k dodateénému vymeéreni dané z prijm. Ohradil se také proti
neprovedeni svédecké vypovedi F. M. Upozornil 1 na § 24 danového tadu v souvislosti se
zaslanim zpravy o danové kontrole zastupci zalobce a na skutenost, ze spravce dané
nedorucoval v souladu s § 17 danového radu.
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Stézovatel se s témito namitkami vyporadal, tj. vyporadal se s namitkami
obsazenymi v podanich ze dne 30. 4.2008 a ze dne 6. 6. 2008, a prezkoumal rozhodnuti
spravce dané v rozsahu pozadovaném v odvolani (§ 50 odst. 3 véta prvni daniového radu). Z
oduvodnéni rozhodnuti je zrejmé, ze se stézovatel neopomnél vyporadat i s povinnosti
prezkoumat rozhodnuti spravce dané nad ramec uplatnénych namitek (§ 50 odst. 3 véta
druha danového radu). Neshledal pfitom skutecnosti majici podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti.

Casové aspekty procesnich podani jsou soudésti procesni strategie ulastnika Hzeni.
Ten také nese nasledky, které z jeho procesniho postupu vyplyvaji. Krajsky soud pochybil,
pokud shledal rozhodnuti stézovatele nepfezkoumatelné z divodu, ze se nevyporadal s
4 \4 v v 4 /4 4 VvV Vv
argumentaci zalobce obsazenou v doplnéni odvolani. Stézovatel se totiz bezpochyby
nemohl a nemusel vyporadat s namitkami, které mu byly dorueny az po vydani
rozhodnuti.

Dale stézovatel zpochybnil zavér krajského soudu o neprezkoumatelnosti
rozhodnuti pro nedostatek duvoda. Krajsky soud totiz prisvedéil zalobei, ze stézovatel
rozhodl v rozporu s §50 odst. 3 dariového radu, protoze pouze odkazal na opatfené
dikazy bez jejich dalsiho hodnoceni.

Nejvyssi spravai soud podotyka, ze zalobcem zpochybnovana dast rozhodnuti je
soucasti rekapitulace prubéhu danového fizeni. V usneseni ¢. 1566/2008 Sb. NSS tento
soud uvedl, ze ,[plausilné definovat pozadovany ,minimalni* rozsah odivodnéni, aby bylo v
konkrémim pripadé jesté prezkoumatelné, dost dobre nelze, nebot toto je vZdy kontextudlni a
individudlni kategorii - zrcadli se v ném zejména priibéh predchozibo ¥izeni, predevsim
procesni aktivita stran a provddéné dokazovdni, povaha skutkovych a pravnich otdzek, které
byly v ¥izeni veseny, a v rozhodnuti, jimz bylo jiné rozhodnuti prezkoumdvino, i povaha a
rozsah prezkumné cinnosti organu, ktery ve véci rozhodoval, jak vyplyva z konkrétni procesni
upravy”.

Danovy fad vyslovné nedefinuje presny obsah oddvodnéni (srov. § 50 odst. 7
danového radu). Nejvyssi spravni soud v usneseni ¢. 1566/2008 Sb. NSS konstatoval, ze
»Lplokud je rozhodnuti o odvolini pronim rozhodnutim v dariovém vizeni, které obsabuje
odiivodnént, je treba, aby rekapitulovalo dosavadni priibéh a vysledky dariového Fizeni v mire
potrebné pro zasazeni rozhodnuti o véci dariového subjektu do patricnébo skutkového a
pravniho kontextu. Neni vsak Zddného divodu, aby mechanicky rekapitulovalo vse, co se v
dariovém 7vizeni doposud stalo & co s nim primo & neprimo souviselo, nebot’ to by bylo
nadbytecné, a tedy nehospodarné; skutkovy a prdvni kontext véci je tieba popsat tak, aby
vytvarel podklad pro porozuméni ditvodiim rozhodnuti a pro to, aby tyto divody presvédcivé
obhajily jeho vyrok*.

Stézovatel v napadeném rozhodnuti (str. 2 - 3) strucné zrekapituloval prubéh
danového rizeni. Uved], Ze spravce dané zahajil dne 17. 6. 2005 u zalobce kontrolu dané z
priymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003, pfi které provéroval danovy zaklad
a okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni darnové povinnosti. Mél pfitom pochyby
tykajici se zauctovanych dokladt od spolecnosti BARABA CZ, s. r. o., ISTA, s. r. 0., a
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ZLINTERM, spol. s r. o., kterymi Zalobce prokazoval vydaje na dosaZeni, zaji$téni a
udrzeni prijmG. Spravce dané Setfenim zjistil, Ze tyto spoleCnosti neeviduji ve svych
Ucetnictvich uvedené doklady. Ze svédeckych vypovédi a dalsich setreni pak vyplynulo, ze
zminéné spolenosti nevystavily predmétné doklady anedodaly zbozi deklarované na
dokladech. Spravce dané uzavrel, ze zalobce neunesl dikazni bremeno ve smyslu § 31 odst.
9 daniového fadu. Stézovatel konstatoval, ze spravce dané uvedl a popsal veskeré zjisténé
skuteénosti ve zpravé o danové kontrole. Dale stézovatel zrekapituloval podstatné
skutednosti tykajici se ukonceni danové kontroly a predani zpravy o danové kontrole. V
dalsich castech rozhodnuti jiz stézovatel pouze vyporadal namitky, které zalobce véas
uplatnil.

Rozhodnuti stézovatele tedy v vodu obsahuje stru¢nou rekapitulaci podstatnych
skutecnosti z dosavadniho prabéhu danového fizeni. Vzhledem k tomu, ze se namitky
v 4 M / v 4 v /4 VVe M vV v /v v
zalobce tykaly zejména ukonceni daniové kontroly, zaméril se i stézovatel prevazné na tuto

4 4 4 A4 4 4 4 N4 4 /4 i v /4
procesni otazku, na kterou navazal vyporadanim odpovidajici odvolaci namitky. Strucna

i 4 v Ve v / v 4 o o 4
rekapitulace zaroven vytvorila dostatecny podklad pro porozumeéni divodam rozhodnuti.
Jak uvedl rozsifeny senat v usneseni ¢. 1566/2008 Sb. NSS, uéelem rozhodnuti o odvolani

4 v 4 v /4 v/ 4 4 M \4 VvV
neni zopakovat vse, coseudalo v dafovém fizeni. Namitky zalobce smérovaly k
procesnim pochybenim spravce dané, které stézovatel ani krajsky soud neshledali
divodnymi. Rekapitulaci procesniho postupu spravce dané je pak vénovan odpovidajici
prostor poskytujici dostateény podklad pro porozuméni davodum rozhodnuti. Ucelem
rekapitulace podstatnych skuteCnosti z dosavadniho fizeni ziroven neni hodnoceni
provedenych dikaza.

Krajsky soud proto nespravné shledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym.
Stézovatel naopak nepochybil, pokud se nevyporadal s namitkami uplatnénymi v doplnéni
odvolani, které mu bylo doruceno az po rozhodnuti o odvolani. Stézovatel také nemusel
v odtvodnéni svého rozhodnuti uvést, jak hodnotil pravani divody a vysledky dokazovani
provedené spravcem dané, které vedly k dodatecnému stanoveni danové povinnosti,
protoze se témito otazkami nad ramec odvolacich namitek, prezkumu vymezeného § 50
odst. 3 véta druha danového radu a nezbytného rozsahu rekapitulace véci podrobnéji
nezabyval.

Stézovatel zpochybnil také zavér krajského soudu, podle néjz spravce dané
neinformoval radné zalobce o konani vyslechu svédka, ¢imz porusil § 16 odst. 4 pism. e)
danového radu. Nejvyssimu spravnimu soudu je z Gfedni ¢innosti znamo, ze krajsky soud
v rozsudku ze dne 22.5.2009, ¢j. 10 Ca 3/2009 - 25, ve véci stejného zalobce neulozil
stézovateli povinnost proveést vyslech F. M. znovu. Neni zfejmé, pro¢ v nyni posuzované
véci krajsky soud, pres jinak identické hodnoceni vyslechu svédka F. M., k této povinnosti
dosel. Nejvysst spravni soud se jiz v rozsudku ze dne 12. 8. 2004, ¢j. 2 Afs 47/2004 - 83, ¢.
398/2004 Sb. NSS, vyjadril k dusledkim rozpora v judikature soudu. Krajsky soud se
proto v dalsim rozhodnuti vyrovna i s touto otazkou.

S predchozi namitkou souvisi také posouzeni tvrzeni zalobce o povaze plné moci
udélené zastupci zalobce Ing. P. Krajsky soud se opomnél s namitkou vyporadat, prestoze
byla radné uplatnéna v zalobé ze dne 8.1.2009. Krajsky soud proto ptfi novém
rozhodovani ve véci posoudi, zda plna moc ze dne 28. 2. 2005 je plnou moci neomezenou
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nebo omezenou ve smyslu § 10 odst. 3 danového radu (k povaze plné moci srov. napft.
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.2.2005, ¢.7 Afs 10/2005 - 86, ¢.
574/2005 Sb. NSS, ze dne 12. 6. 2007, ¢j. 1 Afs 39/2006 - 79, ¢. 1353/2007 Sb. NSS, ze dne
5.6.2008, ¢&. 2 Afs43/2008 - 65, nebo ze dne 26.10.2009, ¢j. 8 Afs46/2009 - 46, C.
1983/2010 Sb. NSS, nebo néalezy Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2003, sp. zn. 1. US 433/01,
a ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. IV. US 239/03, dostupné na http://nalus.usoud.cz). Pro Géely §
17 odst. 7 danového radu pak krajsky soud musi stanovit, zda se jednd o plnou moc
vSeobecnou, tedy plnou moc udélenou pro celé danové tizeni, nebo plnou moc specialni
(srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31.8.2004,
. 5 Afs 16/2004 - 60, ¢. 437/2005 Sb. NSS, a ¢. 1983/2010 Sb. NSS). Teprve poté bude
krajsky soud moci zvazit divodnost namitky, podle niz sprivce dané a stézovatel
pochybili, kdyz v daniovém fizeni dorucovali pisemnosti pouze zastupci zalobce. Pokud
krajsky soud shleda, ze doslo k pochybeni daniovych organt, zvazi, zda mohlo mit vliv na
zakonnost rozhodnuti. Zde Nejvys$i spravni soud pouze podotyka, ze spravce dané i
stézovatel dodateény platebni vymeér, zpravu o danové kontrole i rozhodnuti o odvolani
dorudovali Zalobci i jeho zastupci Ing. P. Zalobce zpochybnil povahu plné moci aZ
podanimi dorucenymi stézovateli po vydani rozhodnuti o odvolani. U¢inil tak proto, ze
dozadany spravce dané dorudil informace o predvolani a nasledné predvedeni svédka F. M.
pouze zastupci zalobce.

K informovani zalobce o vyslechu svédka Nejvyssi spravni soud poznamenava,
ze § 16 odst. 4 pism. e) danového radu garantuje dafiovému subjektu pravo klast svédkim
otazky pti Gstnim jednani. Ulelem vyslechu svédka jako jednoho z dikaznich prostfedkd
danového fizeni je prispét k ovéreni skuteénosti rozhodnych pro spravné stanoveni danové
povinnosti. Ulast pii vyslechu a pravo klast svédkim otazky je nepochybné pravem
danového subjektu, nikoliv jeho povinnosti. Pokud svého prava nevyuzije, vystavuje se
riziku, Ze neunese dikazni bremeno ve smyslu § 31 odst. 9 danového radu. Hodla-li vsak
svého prava vyuzit, provedeni dikazu se zucastnit a podrobit svédka otazkam, pak danovy
subjekt pottebuje informaci o tom, kdy a kde se vyslech svédka kona a kdo bude vyslychan
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2004, ¢. 1 Afs 7/2003 - 65, ¢.
557/2005 Sb. NSS).

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dozadany Financni Utfad Brno I v oznameni o
vypovédi svédka ze dne 29. 8. 2008, doruceném zastupci zalobce dne 12. 9. 2009, oznamil,
ze ke dni 23. 9. 2008, 24. 9. 2008 nebo 25. 9. 2008 v dobé od 8.00 do 15.00 hod je predvolin na
Financni srad Brno I, Prikop 25, Brno, 4. poschodi, mistnost ¢. 404, svédek pan F. M. ve véci
dariovych zaleZitosti pana . H.“.

Pokud ma byt dafovému subjektu umoznéno vyuzit prava vyplyvajictho z § 16
odst. 4 pism. e) danového radu, je nezbytné, aby mu oznameni o vyslechu svédka realné
umoznilo zGcastnit se vyslechu. V posuzované véci, kdy podle oznameni svédek mohl byt
vyslechnut kdykoliv béhem tfi dnt uvedenych v oznameni, bylo Zzalobci podstatné
ztizeno, aby svého prava vyuzil, zejm. za situace, kdy k vyslechu mélo dojit v Brné a
7alobce m4 bydlisté v jiznich Cechich. Po datiovém subjektu zpravidla nebude mozné
spravedlivé pozadovat, aby si vyclenil tfi dny proto, aby vyuzil svého prava vyplyvajiciho
z § 16 odst. 4 pism. e) danoveho radu.
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Zaroven je ovSem tfeba vzdy vzit v avahu konkrétni okolnosti pripadu. V
posuzované véci se jednalo o predvedeni svédka, ktery se opakované nedostavil k vyslechu.
Svédek byl opakované neuspésné predvolavan jiz v ramci danové kontroly. Dozadany
spravce dané proto vyuzil institutu predvedeni svédka Policii Ceské republiky. Aby
skutecné zajistil provedeni tohoto dukazu, pozadal, v pripadé neuspéchu, o opakované
predvedeni svédka ve tfech po sobé jdoucich dnech. Standardni by vSak mél byt postup, ze

. v ’ v / Vv / v/ ’ v / 4
teprve pokud je pokus o predvedeni svédka neuspésny, pozada darfovy organ znovu o
predvedeni takového svédka a informuje o tom daniovy subjekt. Je totiz tieba trvat na tom,
aby 1 v ptipadé pokusu o predvedeni svédka byl danovému subjektu zpravidla znam
konkrétni den a ¢as, kdy ma k vyslechu dojit. Nejvyssi spravni soud si uvédomuje, ze se
4 v 4 v ’ / . . . v/ \ v/ v v /4

stanovenim presného ¢asového (daje je spojeno nebezpeci, ze se nepodari svédka predvést.
Ovsem stejné nebezpeci je spojené i s predvolanim svédka. Jisté si lze predstavit situace,
kdy po netspé$ném pokusu o predvedeni dariové organy stanovi delsi Casové rozpéti, v

v \4 .. 4 vV 4 v \4 /4 v v /
némz se Policie pokusi o predvedeni svédka, a nebude tedy mozné vyrozumét danovy
subjekt o presném dni a ¢asu vyslechu. K tomu v$ak v nyni posuzované véci nedoslo.
Jakkoliv proto nelze obecné uzavrit, ze $ir$i Casové vymezeni informace o provedeni

/ v 4 . 4 4 / 4 /4
vyslechu svédka ma vliv na zakonnost takto provedeného vyslechu, v nyni posuzované
véci tento vliv méla. Provedeny vyslech svédka je tak nutné povazovat za dikaz ziskany v
rozporu se zakonem (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15.3.2004, ¢;.

30 Ca 324/2001 - 39, ¢. 255/2004 Sb. NSS).

Stézovatel dale namitl, Ze i pres moznou nezakonnost vyslechu svédka je nutné
zkoumat, zda spravce dané shromazdil dostatecné mnozstvi jinych dikaznich prostredka
pro své zavéry. Zde odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2007, ¢j.
7 Afs 60/2006 - 92. Nejvyssi spravai soud pro Gplnost dodava, ze tento rozsudek byl zrusen
nalezem Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L US 1169/07, dtivodem zrudeni byla
predevsim prekluze prava vymeéfit dan.

V odvolacim fizeni zalobce tvrdil, ze byla porusena jeho procesni prava, pokud
4 v / 4 v / v 4 v 4 v
spravce dané neprovedl vyslech jim navrzeného svédka. Konkrétné namitl, ze po
neuspésnych predvolanich mél spravce dané nechat svédka predvést, aby zajistil provedeni
jeho vypoveédi. Stézovatel si byl védom divodnosti namitky zalobce ohledné neprovedeni
vypovédi, resp. moznosti vlivu tohoto pochybeni na zakonnost rozhodnuti spravce dané.
Pokusil se proto pochybeni napravit tim, ze vyslech provedl. Z ustanoveni § 50 odst. 3 véta
v 4 v / v/ / 4 4 v 4 4 4 v 4 4
¢evrta danového fadu vyplyva opravnéni odvolacitho organu doplnovat dokazovani. Jen
v / v v 4 i 4 v/ 4 v 4
proto, ze k vyslechu svédka doslo v ramci odvolactho fizeni nelze povazovat napadené
rozhodnuti za nezakonné.

Vypovéd svédka vsak zadné nové skuteCnosti nepfinesla a jen potvrdila zavéry

4 v v v v v 4 i v
spravce dané, protoze svédek zcela poprel, ze by sporné faktury vystavil a s zalobcem
obchodoval. Je tedy nutné zkoumat, zda spravce dané shromazdil dostatecné mnozstvi
dalsich diokaznich prostredkd, které samy o sobé oduvodni zavér, k némuz v danovém
v/ 4 v M vv/ 4 4 v v > . / v 1/
fizeni dospél. Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze tomu tak bylo, nebot 1 bez vypovedi
v 4 /4 v M / 4 4 4 v /v 4 4
svédka bylo mozné dospét ke stejnému pravnimu zavéru. Tento stizni bod proto neni
duvodny. Divodné namitané pochybeni nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti za situace,
kdy zalobce nepredlozil primé apozitivni dikazy svédcici o uskutecnéni jim
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deklarovanych plnéni. Vyslech svédka by na tomto zavéru, podlozeném dalsimi dikaznimi
prostredky, nemohl ani pfi své zakonnosti ni¢eho zménit.

K namitce zalobce uplatnéné ve vyjadreni k odvolani se Nejvyssi spravni soud
zabyval i otazkou prekluze priva doméfit dafi. Zalobce namitl, e spravce dané zah4jil dne
17. 6. 2005 u zalobce danovou kontrolu dané z pfijmu fyzickych osob za zdaniovaci obdobi
roku 2003. Nova lhata k vyméfeni dané zacala bézet dnem 1. 1.2006 a skoncila dnem
31.12. 2008. Rozhodnuti o odvolani bylo zalobci doruceno dne 10. 11. 2008. Rozsudek
krajského soudu, ktery rozhodnuti stézovatele zrusil, byl stranam dorucen dne 13. 7. 2009
a nasledné uplynula doba témér Ctyf mésicu. Podle zalobee tak jiz doslo k prekluzi prava
dan domérit, nebot do béhu lhuty je nutné politat idobu nasledujici po zruseni
rozhodnuti spravniho organu krajskym soudem.

Podle § 47 odst. 1 danového tadu, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak,
v VVe i VVe Ve Ve 4 v / v 4 v/
nelze dan vyméfit ani doméfit ¢i priznat narok na daniovy odpodet po uplynuti tri let od
konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové priznani nebo hlaseni
nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost danové
priznani nebo hlaseni podat. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pritom
/ 4 v Vv o 4 o_V VVe Ve VVe v v
vyplyva, ze dan je nutno v této lhaté vyméfit ¢i doméftit pravomocné (srov. napt. rozsudek

ze dne 31. 5. 2006, ¢j. 5 Afs 42/2004 - 61, ¢. 954/2006 Sb. NSS).

Byl-li pred uplynutim této lhity ucinén ukon sméfujici k vymeéreni dané nebo
jejimu dodate¢nému stanoveni, bézi trileta lhuta znovu od konce roku, v némz byl danovy
subjekt o tomto tkonu zpraven (§ 47 odst. 2 véta prvni darfiového radu). Jak Nejvyssi
spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 2 Afs 69/2004 - 52, ¢. 634/2005 Sb.
NSS, danovou kontrolu 1ze povazovat za ukon ve smyslu § 47 odst. 2 danového radu.

Soucasné vSak je nutné zkoumat vztah § 47 danového fadu a § 41 s. . s., podle
kterého ,stanovi-li zvldstni zdkon ve vécech prestupkii, karnych nebo disciplindrnich nebo
Jinych spravnich delikti (ddle jen ,spravni delikt*) Ibity pro zanik odpovédnosti, popripadé pro
vykon rozhodnuti, tyto lhity po dobu rizeni pred soudem podle tohoto zikona nebéZi. To plati
obdobné o Ibiitich pro zanik prava ve vécech dani, poplatkd, odvodii, zaloh na tyto prijmy a
odvodii za poruseni rozpoctové kdzné, které jsou prjmem stitniho rozpoctu Ceské republiky,
statnich fondii a rozpocti vizemnich samospravnych celki®.

Z vyse uvedeného je zfejmeé, ze lhitu pro vymérfeni (doméfeni) dané neni mozné
poditat pouze podle danového radu, ale v pripadé soudniho fizeni je nutné zohlednit i
ustanoveni soudntho radu spravniho, podle kterého tato lhita po dobu fizeni pred soudem
nebézi. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2008, ¢j. 1 Afs 9/2008 - 59, uvedl, ze
»P0 dobu soudniho 7izent se t¥iletd lhita pro vyméreni (doméreni) dané stavi a jeji béh pokracuje
az po pravomocném skoncent ¥izeni pred soudem. JelikoZ se jednd o stavéni lhity (nikoliv o jeji
prerusent, kdy Ibita po odpadnuti prekazky béZi od zalitku), Cist lhiry, kterd ubéhla pred
zahdjenim soudniho Yizeni a Cdst Ihity, kterd ubéhla po ném, se sCitaji“.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze rizenim pred soudem, které stavi béh
prekluzivni doby, je i tizeni o kasacni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 75/2008-46). Do béhu
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prekluzivni doby se tak pocita pouze doba od pravni moci rozsudku krajského soudu (tj.
od 13.7.2009) do dne podani kasaéni stiznosti (tj. do 22. 7. 2009), tj. doba 10 dnd.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu,
v M v v 4 A% . v 4 v VVe . /
povazuje za predcasné blize se vyjadrovat k otdzce, zda lze dan vymeéfit. Krajsky soud se
bude muset zabyvat v novém rozhodnuti otazkou, shleda-li divod pro zruseni rozhodnuti
stézovatele, zda lze dan vymérit. Zejm. bude muset také posoudit, zda béh prekluzivni
lhtty nebyl prerusen i nékterym dal$im ukonem po zahajeni darové kontroly. Pri tomto
4 7 . 4 V/V 4 4 . vVv/ 4 4

posouzeni zohledni i usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 12. 2009, sp. zn. 7 Afs 36/2008, ktery uvedl, ze tkon spravce dané v odvolacim tizeni
muze byt tkonem podle § 47 odst. 2 danového radu za podminky, ze vychazi z urcitych

4 4 i /v v 4 vV 4 v VV - VvV 4 v
pochybnosti o spravnosti vyse predchoziho vymeéreni dané, sméruje k vymeéreni dané nebo
jejimu dodate¢nému stanoveni a provadény tkon odpovida povaze a rozsahu zjistovanych
skutecnosti. Tyto Uc¢inky nema tkon provedeny vylucné nebo prevazné za tcelem
v v 4 v M 4 o V/V / 4 . vVv/ 4 4 4
preruseni béhu prekluzivni lhaty. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
ze dne 16. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 52/2005 - 94, ¢. 953/2006 Sb. NSS, charakterizoval kon podle
§ 47 odst. 2 danového radu obecné tak, ze musi byt nutné vyrazem procesni aktivity ustici
vV /7 Ve v 4 4 v 4 Ve 7/ 4 /4 M
ve vyméfeni ¢i dodateCné stanoveni dané, vychazet z urcitych pochybnosti o spravnosti

v / . / sV ’ vV 7 1TV

postupu danového subjektu nebo o spravnosti predchoziho vymeéreni. Ucelem § 47 odst. 2
danového radu je poskytnuti nové lhity, vyvstala-li potreba provérit nékteré skutecnosti v

ramci predchozi lhity a byla vici daflovému subjektu projevena konkrétnim tkonem.

Nejvyssi spravai soud zrusil z vySe uvedenych divodu rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 za pouziti § 109 odst. 3 a vratil véc tomuto soudu k dalsimu fizeni. V
ném krajsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 3 s. . s.).

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladu fizeni o této

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 12. kvétna 2010

JUDr. Jan Passer
predseda senatu
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