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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcd JUDr. Katetiny Simalkové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Karla
Simky a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., v pravni véci Zalobce: L. T., zastoupeného Mgr.
Evou Kantorikovou, advokatkou, se sidlem Mezirka 1, Brno, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, o prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 12. 2008, ¢. j. OAM - 698/VL - 07 - ZA07 - 2008, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 11. 2009, ¢. j. 56 Az
176/2008 - 37,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznidva pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
o v 4
Odavodnéni:

Zalobce pficestoval v dubnu roku 2008 do Ceské republiky, ackoliv mu byl
p¥i pfedchozim pobytu v roce 2005 udélen trest vyho$téni z Gizemi Ceské republiky na
dobu péti let. Dne 23. 4. 2008 se zalobce pokousel automobilem ujet policii, narazil vSak do
stromu a prislusnici policie jej zadrzeli. Béhem kontroly zalobce byl zjistén v jeho krvi
alkohol a zalobce byl odsouzen k pené¥itému trestu. Zalobce jiz nechtél pobyvat na tzemi
Ceské republiky nelegalné, pozadal proto o udéleni mezinirodni ochrany. V Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany i v pohovoru zalobce uvedl, Ze opustil svoji vlast z divodu,
%e ptijel za svou ptitelkyni, statni obtankou Ceské republiky, aby se s ni oZenil a zaloil
rodinu. Za dal$i davod oznadil obavu z osob, které vyhrozovaly jeho otci, nebot byl jako
starosta mésta G. separatisty povazovan za spolupracovnika srbské vlady. Po smrti otce se
tyto osoby zaméfily na zalobce, vyhrozuji mu a hodily mu ptred dam zapalnou lahev.
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Zalovany rozhodl ve véci mezinirodni ochrany Zalobce tak, Ze mezinirodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o azylu®), neudélil. Své rozhodnuti zdtvodnil tim, ze zalobce v prubéhu spravniho
fizeni neuvedl zadné skutecnosti, které by svéddily o tom, ze zalobce ve své vlasti vyvijel
¢innosti smérujici k uplatiiovani politickych prav a svobod a tedy ze by byl v zemi ptavodu
pronasledovan pro uplatriovani politickych prav ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu.
Stejné tak zalovany neshledal, Ze zalobce byl pronasledovan z dtvodu rasy, pohlavi,
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narodnosti, nabozenstvi, prislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i zastavani urcitych
politickych nazora ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot v této souvislosti zalobce
v/ 4 4 v 4 \4 / / V1 v v / 4
zadna relevantni sdéleni neuvedl. Naopak z zadatelovych vypoveédi jednoznacné vyplyva,
\4 v/ 4 /v Vev/ M 4 4 i 4 v \4 4 o
ze vKosovu zadné potize staméjSimi statnimi organy nemél a ze hlavnim davodem
odchodu z Kosova byl tmysl zit v Ceské republice s pritelkyni. Tento zavér plyne i ze
skutecnosti, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany az témér po Sesti

v 7/ X / . v . . . /
mésicich pobytu v Ceské republice, a to v okamziku, kdy se ocitl v situaci nuceného
opusténi Ceské republiky, nebot mu praveé skonéilo vizum udélené na dobu probihajiciho
trestniho rizeni. Zalovany dale dospél k zavéru, ze zalobce nespliuje divody pro udéleni
azylu ¢i doplnkové ochrany za Gcelem slouceni rodiny dle § 13 a § 14b zakona o azylu,
nebot manzelstvi s obéankou Ceské republiky neni divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany dle § 13 ¢ § 14b zakona o azylu. Zalovany u zalobce neshledal ani duvody pro
udéleni azylu z humanitarnich dtvodu dle § 14 ani dopliikové ochrany dle § 14a, nebot ze
sdéleni zalobce nevyplyva ani divod hodny zvlastniho ztetele pro udéleni azylu ani to, ze
by mu v zemi ptvodu hrozilo nebezpeci vazné Gjmy.

Zalobce brojil proti tomuto rozhodnuti zalobou ke Krajskému soudu v Brné. V
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zalobé namital, ze zalovany vftizeni o udéleni mezinarodni ochrany porusil tato
ustanoveni: § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nebot nepostupoval v souladu
se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy; § 2 odst. 4 spravnitho radu, nebot jeho
rozhodnuti neni v souladu s verejnym zajmem a neodpovida okolnostem daného pripadu;
§ 3 spravniho radu, jelikoz nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci; § 50 odst. 3 a 4
spravniho fradu, nebof nezjistil vSechny okolnosti pro ochranu vefejného zajmu a
neprihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo; § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot nezjistil
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presné a Uplné skutkovy stav véci. Zalobce také namital, Ze zalovany nespravné
kvalifikoval zjistény skutkovy stav, kdyz nedospél k zavéru, ze zalobce spliuje podminky
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pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu a ze si zalovany neopattil radné podklady pro
rozhodnuti a vjeho odGvodnéni se objektivné nezabyval situaci zalobce v pripadé
nuceného navratu do Kosova. Zalobce dale zalovanému vytykal, Ze si neopatfil potfebné
podklady pro rozhodnuti, a to i ve vztahu ke zkoumani ddvoda pro udéleni doplikové
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ochrany, aze jeho zavér o neudéleni doplnkové ochrany nebyl patticné odivodneén.
V doplnéni zaloby pak zalobce namital, ze vjeho pfipadé méla byt peclivéji zvazena
moznost udéleni dopliikové ochrany, nebot jeho situace je podfaditelna pod § 14a odst. 2
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pism. d) zakona o azylu, tedy, ze jeho nucenym vycestovanim by Ceska republika porusila
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své mezinarodni zavazky, jezjiplynou z¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, nebot by tim bylo poruseno jeho pravo na respektovani soukromého a
rodinného zivota, jelikoz jednim z divodl jeho zadosti o azyl je skutecnost, ze se ozenil
s oblankou Ceské republiky, se kterou zde chce zit a zalozit rodinu. V doplnéni zaloby
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zalobce dale uvedl, ze ve spravnim rizeni zalovany vyjadril velké pochybnosti ohledné
zalobcovy vérohodnosti, a to aniz by bral vivahu mozné mezery v paméti. Tyto
pochybnosti zalobce zasadné odmitl a argumentoval rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 5 Azs 237/2005 - 47, a dale také ¢lankem od J. Cohena
Questions of Credibility: Omissions, Discrepancies and Errors of Recall in the Testimony
of Asylum Seekers, z néhoz plyne, ze s ohledem na vyzkumy zabyvajici se paméti ¢lovéka
zmény ve vypovédich nemuseji vzdy nezbytné znamenat, ze vypravec 1ze.

Krajsky soud v Brné svym rozsudkem ze dne 20. 11. 2009, ¢. j. 56 Az 176/2008 - 37,
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zalobu jako nedivodnou zamitl s odivodnénim, ze v fizeni nevyslo najevo, ze by byl
zalobce ve své vlasti pronasledovan. Co se tyce zalobcovy vérohodnosti, dospél krajsky
soud k zavéru, ze v zalobcové pripadé je zfejmé, ze nesrovnalosti v jeho vypoveédich jsou
dusledkem toho, ze stézovatelem popisované skuteénosti jsou smyslené. K zalobcové
namitce, ze mu méla byt udélena doplnkova ochrana, krajsky soud konstatoval, ze zakon o
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azylu je nastrojem, jenz ma slouzit lidem spliujicim podminky pro udéleni azylu, kteri
byli ve své vlasti pronasledovani ¢iohrozeni vaznou djmou, nikoliv univerzalnim
nastrojem k legalizaci pobytu. Trvaly pobyt cizince, ktery uzavrel manzelstvi s obanem
Ceskeé republiky, je upraven zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceske
republiky a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,, zakon o pobytu cizinca®). Krajsky soud
dospél k zavéru, ze jelikoz je zfejmé, ze zalobce nebyl ve své zemi puvodu pronasledovan
ani ohrozen vaznou Gjmou, nic mu nebrani v tom, aby své pravo na soukromy a rodinny
zivot realizoval ve své vlasti.

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti,
ve které pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni. V kasacni stiznosti pravni zastupce stézovatele uvedl kasacni davody dle §
103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.). Stézovatel konkrétné namital, ze krajsky soud nespravné
posoudil davody pro udéleni azylu a predevsim doplikové ochrany. Dle jeho nazoru by
jeho vycestovani bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské republiky, konkrétné
s 8. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, garantujicim jeho pravo na
respektovani soukromého a rodinného Zivota. Stézovatel se totiz v Ceské republice oZenil
a spolu s manzelkou zde vychovava nezletilé dité. Stézovatel dale namita, ze spravni organ
nedostatecné zjistil skutkovy stav. Naopak spravni organ i krajsky soud zcela tcelové
vyhledaly nékolik rozpori ve vypovédich stéZovatele, aby tak mohly stézovatelovu
vypoved zhodnotit jako nevérohodnou.

Ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany spravni organ uvedl, ze jeho
rozhodnuti a stejné tak i napadeny rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu s
4 4 M v M v v v 4 . /4 4 > VvV .
pravnimi predpisy. Je presvédcen o spravnosti sveho rozhodnuti, nebot stézovatel dle jeho
nazoru nesplriuje podminky stanovené v § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu.
K namitce, jiz se stézovatel dovolava ochrany svého rodinného zivota na dzemi Ceské
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republiky, zalovany uvadi, ze zakon o pobytu cizinct umoziuje, aby stézovatel vzhledem
k svému manzelstvi se statni oblankou Ceské republiky legalizoval sviij pobyt podle
tohoto zdkona. Z téchto duvodi zalovany navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost jako
nediavodna zamitnuta.
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Z obsahu soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel
zadal v Ceské republice o udélenti azylu jiz v roce 2005. Jako dtvod své zadosti tehdy uved],
ze byl ve své vlasti clenem politické strany LDK a z tohoto divodu mu bylo vyhrozovano
zabitim. Azyl mu nebyl udélen a soucasné bylo rozhodnuto, ze se na néj nevztahuje ani
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prekazka vycestovani. Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 24. 2. 2005 byl
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stézovatel uznan vinnym z trestného Cinu kradeze, poskozovani cizi véci, neopravnéného
drzeni platebni karty a padélani a pozménovani verejné listiny a byl mu udélen trest
vyhosténi z Gzemi Ceské republiky na dobu péti let. V roce 2008 stézovatel pricestoval
znovu do Ceské republiky a opétovné zde pozadal o udéleni mezinarodni ochrany.
V zadosti uvedl, ze nebyl nikdy ¢lenem zadné politické strany a ze mu ve vlasti hrozi
v/ Ve ’ .17 ’ . v v/ ’ . v
nebezpeli ze strany néjakych lidi, se kterymi mél drive problémy jeho otec, po otcové
M v */ M 1 v o 4 4 o v v/ 4
smrti vyhrozuji jemu a hodili mu pred dim zapalnou lahev. V prabéhu fizeni
o mezinarodni ochrané byly se stézovatelem vedeny tfi pohovory k osvétleni dtvodu jeho
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V pohovoru ze dne 5. 11. 2008 stézovatel uvedl, ze
nebyl nikdy ¢lenem politické strany LDK, ze ji pouze volil. Kdyz byl upozornén na to, ze
ztéto informace plyne ztejmy rozpor vzhledem kjeho prfedchozi zadosti o azyl,
nereagoval na to a rozpor se nepokusil vysvétlit. V jeho vypovédich byly 1 dalst rozpory,
kdyz napftiklad jednou tvrdil, Ze mu v jeho vlasti bylo vyhrozovano Gstné a pozdéji uvedl,
ze vyhruzky byly pouze telefonické. Tyto dalsi rozpory pak stézovatel vysvétloval
vypadkem pameéti.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni
stiznosti, nebot byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. t. s.). V kasaéni stiznosti, kterou podal véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), uplatiuje
ptipustny davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podminka povinného zastoupeni
pravnim zastupcem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. je také splnéna. Kasacni stiznost je tedy
pripustna.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti uvedl, ze uplatniuje kasaéni divody dle § 103 odst.
1 pism. a), b) a d) s. 1. s., v textu stiznosti vsak odtvodnuje pouze kasaéni divod dle § 103
odst. 1 pism. a). Ackoliv stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvedl i kasacni davod dle pism. d),
tedy neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu, nic konkrétniho, ¢im by se mél
Nejvyssi spravai soud zabyvat, k nému neuvedl. Nejvyssi spravni soud pak neshledal, ze je
Vv Ve 4 o / Vv 4 . . v / vV
treba prihlednout k tomuto davodu z uredni povinnosti dle § 109 odst. 3 s. 1. s. Co se tyce
stézovatelem uplatiovaného divodu dle pismene b), tedy vady fizeni ptred spravnim
organem, ani k tomu stézovatel mimo velice obecnych namitek (citace zakona) neuvedl,
viéem konkrétné tento kasacni divod shledava, neuvedl zejména zadna konkrétni
4 /. v v / 4 4 4 v ’ N4 v/ 4 M
pochybeni, kterych se mél zalovany spravni organ v predchazejicim rizeni dopustit. Jak
7 . M vVv/ ’ 4 V4 /v . \4 4
plyne z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kasacni stiznost je mozné
podat pouze pro néktery z davodu spadajici pod § 103 s. . s., soucasné vsak nestaci pouhy
odkaz na ustanoveni tohoto paragrafu zakona ¢i pouhy opis jeho znéni, nybrz divody
kasaéni stiznosti je nutné blize specifikovat a uvést konkrétni pochybeni, kterych se mél
soud v predchazejicim fizeni dopustit. Pokud stézovatel ve své kasacni stiznosti uvede
divody pouhou citaci predmétného ustanoveni soudniho fiadu spravniho a blize je
nekonkretizuje, nejsou splnény zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a tuto je nutné v
souladu s § 104 odst. 4 a § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnout jako nepfipustnou (srov.



6 Azs 5/2010 - 61

usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2004, €. j. 1 Afs 47/2004 - 75 a usnesenti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2004, . j. 6 Ads 21/2003 - 43, obé dostupna na
www.nssoud.cz). Nejvysst spravni soud tedy konstatuje, ze stézovatel radné uplatnil pouze
kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Nejvyssi spravai soud dale zjistoval, zda kasa¢ni stiznost spliuje pozadavek na ni
kladeny v § 104a s. f. s., tedy Ze svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. V pripadé, Ze by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako neprijatelna. K otazce prijatelnosti kasaéni stiznosti, a tudiz vykladu pojmu
»presah vlastnich zaymu stézovatele“, se Nejvyssi spravai soud podrobné vyjadril ve svém
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Dle tohoto
usneseni je kasacni stiznost pripustna: 1) ohledné pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, 2) ohledné pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou reSeny odlisné, 3) v pripadé potfeby zmeénit vyklad urcité
pravni otazky dosud fesené spravnimi soudy jednotné (tzv. judikaturni odklon) a 4) v
ptipadé, kdy by bylo v napadeném rozhodnuti spravniho soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

V daném pripadé se jedna o situaci, kdy pravni otazka udéleni doplnkové ochrany
vadateli, jeZ uzavfel manZelstvi soblankou Ceské republiky, dosud nebyla YeSena
predchozi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Tato otazka byla resena pouze ve
vztahu k udéleni humanitarniho azylu. Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je prijatelna.

Stézovatel v kasacni stiznosti zaprvé namita, ze mu méla byt udélena doplnkova
ochrana kvili jeho manzelstvi sobcankou Ceské republiky. V pripadé neudéleni
doplnkové ochrany by dle stézovatele doslo k poruseni mezinarodnich zavazku Ceské
republiky, konkrétné ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

o , 7 ’ . / V. . vv/
garantujictho pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota. K tomu Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze manzelstvi se statni obéankou Ceské republiky neni divodem pro
udéleni mezinarodni ochrany. Duvody pro udéleni mezinarodni ochrany jsou dany
zakonem o azylu a z néj je zfejmé, ze mezinarodni ochrana se udéluje ze zcela jinych
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zavaznych davodu, predevsim z duvodu pronasledovani ¢ hrozby vazné 4ymy v zemi
puvodu zadatele. Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze tim, ze stézovateli nebyla
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udélena dopliikova ochrana, nebylo poruseno jeho pravo na respektovani soukromého
a rodinného zivota, nebot stéZzovateli nic nebrani vtom, aby toto své pravo realizoval
/4 . v/ v \4 vV Vv 4 . / 4 N / V- / 4
ve své vlasti. V pripadé, ze stézovatel hodla realizovat své pravo na rodinny zivot na Gzemi
Ceské republiky, nezbavuje jej to povinnosti dodrzovat pravidla stanovena pro pobyt

s . o X / . VeV v . v/ v oV . v ’ v ’
cizinca v Ceské republice, pricemz i v pripadé, ze nejsou naplnény podminky pro udéleni
azylu, zakon o pobytu cizinci poskytuje moznosti legalizace pobytu na Gizemi Ceské
republiky.

K namitce stézovatele, ze jak spravni organ, tak krajsky soud Géelové vyhledaly
nékolik rozport ve vypovédi stézovatele a tyto rozpory vyuzily k oznacdeni stézovatelovy
/ VO v . VVv/ ’ 4 4 4 \4 . 4 M 4
vypovedi za nevérohodnou, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ani tato namitka neni
dostateCné konkrétni aje také nedivodna. Spravni organ i krajsky soud mély divod
k pochybnostem ohledné vypovédi stézovatele, nebot nékteré informace stézovatelem



6 Azs 5/2010 - 62

podané se velmi vyrazné odlisovaly a stézovatel tyto rozpory v tizeni nevysvetlil, 1 kdyz
byl kjejich vysvétleni vyzvan, pozdéji se pouze odvolaval na vypadek paméti. Ani
v kasacni stiznosti stézovatel tuto namitku nekonkretizuje a nevysvétluje, jak k rozporam
doslo. Tato namitka je pak nedivodna i z toho hlediska, ze spravni organ stézovatelovu
zadost o mezinarodni ochranu prezkoumal jako celek s pfihlednutim ke stézovatelem
uvadénym problémtim v jeho zemi pivodu, vedl se stézovatelem v prabéhu fizeni celkem
tti pohovory k osvétleni duvodt jeho zadosti, zajistil aktualni zpravy o zemi ptivodu
stézovatele a nezamitl stézovatelovu zadost o mezinarodni ochranu bez dalsiho jako zjevné
nevérohodnou dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.

S ohledem na to, ze Nejvyssi spravni soud neshledal stézovatelovy namitky
divodnymi, kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s §
60 odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu
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pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi. To by nalezelo zalovanému, nebot mél ve véci
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play Gspéch. Jelikoz vsak zalovany zadné naklady neuplatrioval a Nejvyssi spravai soud ani
zadné naklady, jez by mu vznikly a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni
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innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze se zalovanému nahrada nakladt nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



