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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: J. H.,
zastoupeného JUDr. Eugenem Zalifem, advokitem se sidlem Rudolfovskd 34, Ceské
Budéjovice, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ceskych Budjovicich, se sidlem
Ménesova 3a, Ceské Budgjovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.10.2008,
§j. 5969/08-1300, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 22. 5. 2009, ¢&. 10 Ca 3/2009 - 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 22.5.2009,
&.10Ca3/2009-25, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Oduvodnéni:

L

Zalovany rozhodnutim ze dne 27.10.2008, &. 5969/08-1300, zamitl odvolani
zalobce proti dodate¢nym platebmm vymérim Fmancmho Uradu v Trhovych Svinech ze
dne 11. 3. 2008, C] 7104/08/078970/5015, C] 7109/08/078970/5015,  ¢j.
7111/08/078970/5015, ¢.  7113/08/078970/5015, ¢&.  7115/08/078970/5015, .
7118/08/078970/5015, (V:j 7121/08/078970/5015, ¢  7124/08/078970/5015,  gj.
7126/08/078970/5015, ¢j. 7528/08/078970/5015, ¢j. 7530/08/078970/5015 a .
7534/08/078970/5015. Témito rozhodnutimi spravce dané dodateéné vymeéril zalobci dan z
pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2003 ve vysi 80 609 K¢, za zdanovaci obdobi
Gnor 2003 ve vysi 29 730 K¢, za zdanovaci obdobi bfezen 2003 ve vysi 51 064 K¢, za
zdanovaci obdobi duben 2003 ve vysi 29 212 K¢, za zdanovaci obdobi kvéten 2003 ve vysi
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57 288 K¢, za zdariovaci obdobi Cerven 2003 ve vysi 74 938 K¢, za zdanovaci obdobi
Cervenec 2003 ve vy$i 122 979 K¢, za zdanovaci obdobi srpen 2003 ve vysi 50 790 K¢, za
zdaniovaci obdobi zati 2003 ve vysi 215 171 K¢, za zdaniovaci obdobi tijen 2003 ve vysi
50 776 K¢, za zdanovaci obdobi listopad 2003 ve vysi 337 505 K¢, za zdatovaci obdobi
prosinec 2003 ve vysi 400 745 K¢.

1.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich, ktery je zrudil rozsudkem ze dne 22. 5. 2009, &. 10 Ca 3/2009 - 25. Zalovany
podle krajského soudu vydal své rozhodnuti v rozporu s § 50 odst. 3 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®). Zde
krajsky soud odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS (vsechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz), s tim, ze zalovany byl povinen
odavodnit rozhodnuti a v odivodnéni podat srozumitelné a vyderpavajici informace o
svych avahach, hodnoceni dukazt, zjisténém stavu véci a aplikaci prislusnych zakonnych
ustanoveni.

Krajsky soud poukazal na ¢ast napadeného rozhodnuti, podle niz spravce dané
dospél po provedeném dikaznim rizeni k zavéru, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno.
Neprokazal totiz, ze skutecné prijal plnéni od dodavatelt ZLINTERM, s. r. 0., BARABA
CZ, s. r. 0. a ISTA, s. r. 0. Zalovany v této souvislosti odkazal na zpravu o danové
kontrole, ve které spravce dané podrobné uvedl a popsal veskeré zjisténé skutecnosti. Dale
se zalovany zabyval postupem spravce dané pti dodatecném stanoveni danové povinnosti
zalobci z hlediska dodrzeni § 16 odst. 8 danového tadu. Zalovany nevysvétlil, jak hodnotil
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zavéry spravce dané o neuznani odpoctu dané z pridané hodnoty za pfijata zdanitelna
plnéni, uvedena v danovych pfiznanich. Zalovany byl ptfitom podle krajského soudu
povinen poskytnout zalobci ucelené skutkové a pravni zhodnoceni véci. Z rozhodnuti
totiz musi byt zfejmy dosavadni prubéh a vysledek dariového fizeni, Gvahy spravniho
organu ohledné skutkovych zavérd a pravnich zjisténi. Krajsky soud také uzavtel, ze se
zalovany nevyporadal s argumentaci zalobce v doplnéni odvolani a omezil se na zavéry

4 v 4 v / M /
spravce dané a odkaz na zpravu o danové kontrole. Tento postup podle krajského soudu
vedl k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalovany totiz nesdélil, jak hodnotil
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pravni davody a vysledky dokazovani provedené spravcem dané, které jej vedly
k dodate¢nému stanoveni dariové povinnosti.

Dal$i nadmitky krajsky soud neshledal dévodnymi. Zalobce podle n&j neprokazal,
ze skutecné prevzal zbozi od spolecnosti BARABA CZ, s. r. o. K vyslechu F. M,
provedenému dozadanym Finanénim ufadem v Brné v ramci odvolactho rizeni dne
23.9.2008, krajsky soud uzavrel, ze spravce dané pfi oznameni vyslechu svédka pochybil,
ale vyslech stejné neptinesl zadnou novou skutecnost. Svédek potvrdil, ze za spolecnost
ISTA s. r. o. navenek nevystupoval a zadné doklady nevydaval. K dodavce asfaltového
koberce, dolozené danovym dokladem od spoleénosti ZLINTERM, s. r. o., tato spolecnost
vystaveni dokladu zcela vyloucila. Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitané nezakonnosti
pri ukonceni danové kontroly a seznameni zalobce s jejimi vysledky. Ze spisu totiz
krajskému soudu vyplynulo, ze se zalobce zamérné vyhybal prevzeti a podepsani zpravy o
danové kontrole. Spravce dané proto po neuspésném predavani a projednavani zpravy o
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danové kontrole pfistoupil k odeslani zpravy o danové kontrole zalobci v postovni zasilce
s dorudenkou. Zalobce si tuto zasilku nevyzvedl a v souladu s platnou pravni pravou mu
bylo doruceno uplynutim Glozni lhity dne 4. 3. 2008. Nasledné podal proti dodate¢nym
platebnim vymérim odvolani. I z toho je zrejmé, ze byl srozumén se zavérem danové
kontroly, ktery vyustil v dodatecné domeéreni dariové povinnosti. Krajsky soud proto
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neuvéril tvrzeni, ze zalobce neznal divody, pro které mu byla doméfena danova
povinnost.

III.

Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZznosti z
divodl podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nesouhlasil s tim, ze odvolaci orgin musi
porovnat zjisténé skuteCnosti s odpovidajici pravai Gpravou a uvést, jaké dikazy hodnotil.
Stézovatel s poukazem na rozhodnuti ¢. 1566/2008 Sb. NSS, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 4. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006 - 85, povazoval své rozhodnuti za
prezkoumatelné. Zduraznil, ze rozhodnuti obsahuje stru¢nou rekapitulaci danového tizeni
s odkazem na zpravu o danové kontrole (str. 2 - 3), vyporadani odvolacich namitek (str.
3-6), hodnoceni dikazniho prostredku (svédeckeé vypovédi F. M.) a obecny zavér (str.
7-8).

Stézovatel zpochybnil 1 zavér, ze se nevyporadal s doplnénim odvolani. Ze spist je
podle néj ztejmé, ze se vyporadal se vSemi namitkami uvedenymi v odvolani ze dne
30.4.2008 a v jeho doplnéni ze dne 6.6.2008. Stézovatel se nemohl vyporadat s
doplnénim odvolani ze dne 3. 11. 2008, dorucenym spravci dané dne 7. 11. 2008, protoze
rozhodnuti o odvolani vydal jiz dne 27. 10. 2008, tj. pred dorucenim tohoto doplnéni.
Podle § 48 odst. 7 danového radu muze odvolatel pozménovat nebo doplnovat odvolani do
doby, nez je o ném rozhodnuto. Spravnimu organu vsak nelze vytykat, ze se opomnél
vyporadat s doplnénim odvolani podanym az po vydani rozhodnuti o odvolani.

Iv.
Zalobce ve vyjadreni ke kasalni stiznosti souhlasil se zavéry krajského soudu.
Zduraznil, ze odvolaci organ nemize pouze konstatovat skutecnosti zjisténé v predchozim
fizeni, odkazat na opattené dukazy a bez jejich hodnoceni sdélit svtj zavér.

V.
Nejvysst spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasacni stiznost je divodna.

Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, podle kterého se nevyporadal
s argumentaci zalobce v doplnéni odvolani.

Nejvyssi spravai soud ze spisu zjistil, ze dne 30. 4. 2008 podal zastupce zalobce
odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim na dan z pridané hodnoty za zdanovact
obdobi leden 2003 az prosinec 2003. Uvedl pfitom, ze neni opravnén k prevzeti zpravy o
vysledku danové kontroly dané z pridané hodnoty ¢j. 17474/07/078930/4409/DPH,
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kterou proto vraci spravci dané. Soucasné tvrdil, ze zprava o danové kontrole a dodatené
platebni vymeéry nebyly dosud doruceny zalobci a ze ,[v] zdjmu zachovini odvolaci lhity v
pripadé nejasnosti obledné dorucovini dariovému subjektu poddvim odvolini proti vyse
uvedenym platebnim vyméram®.

V doplnéni odvolani ze dne 6.6.2008 (predaném k postovni prepravé dne
10. 6. 2008) zalobce uvedl, ze spravce dané dodatecné stanovil danovou povinnost, aniz
byly splnény podminky § 16 odst. 8 danového radu. Spravce dané nepredal zastupci
zalobce zpravu o danové kontrole, protoze zastupce nebyl zmocnén k takovému prevzeti.
Spravce dané také nesdélil zalobci, ktery je v dlouhodobé pracovni neschopnosti, jaké
pravni davody a prokazané skutecnosti jej vedly k dodatecnému stanoveni dané. Kontrola
tak nebyla ukondena v souladu s § 16 datiového ¥adu. Zalobce se nemohl G&inné branit
proti rozhodnutim o dodate¢ném stanoveni dané, protoze mu nebyly znamy skutecnosti a
okolnosti, na zakladé kterych spravce dané stanovil dafiovou povinnost. Zalobce poukézal
1 na mozné poruseni § 24 danlového radu, protoze zprava o danové kontrole byla zaslana
zastupci, ktery nebyl zmocnén k jejimu prevzeti. Dale zalobce namitl, Ze spravce dané
neprovedl navrhovany dikazni prostfedek, svédeckou vypovéd F. M. Spravce dané podle
zalobce nevyuzil ,zdkonnych donucovacich moznosti k tomu, aby byl vyslech proveden, i kdyz
bylo sprdavci dané zndmo, Ze tato svédeckd vypovéd miizZe hovorit ve prospéch tvrzeni dariového
subjektu”, a rozhodl na zakladé netiplného dokazovani. Konecné zalobce tvrdil, ze spravce
dané nedorucoval v souladu s § 17 danového radu.

Ve spravnim spisu je dale zalozeno sdéleni zalobce, predané k postovni prepravé dne
3.11.2008 a dne 4. 11. 2008 dorucené spravci dané, kterym zpochybnil plné moci udélené
zastupci. Dne 3. 11. 2008 predal zastupce zalobce k postovni prepravé podani, ve kterém
nesouhlasil s postupem pfi oznameni terminu konani vyslechu svédka F. M. Dne
6. 11. 2008 zastupce zalobce predal k postovni prepravé doplnéni odvolani. V ném uved],
ze se nemuze odvolavat na konkrétni zjisténi spravce dané uvedené ve zpravé o danové
kontrole, protoze ji dosud neprevzal ani s nim nebyla projednana. Tvrdil také, ze zalobce
prokazal polozeni asfaltového povrchu v arealu vyroby pily a pokud pokladku neprovedla
spoleénost ZLINTERM, spol. s r. o., pak byl Zalobce uveden v omyl. V souvislosti se
spolecnosti ISTA, s. r. o., tvrdil, Ze se spravce dané nezabyval otazkou, zda muze tato
spolecnost prokazat, ze zalobci nedodavala drevo. Ke spole¢nosti BARABA, s. r. o., uved],
ze jeji jednatel spravci dané sdélil, ze plnéni zalobci uskutecnil, ale neptiznal pro danové
Uclely.

Stézovatel rozhodl o odvolani dne 27.10.2008 a rozhodnuti predal k postovni
prepravé dne 29.10.2008. Vzhledem k tomu, ze adresati zasilky, zastupce zalobce a
zalobce, nebyli zastizeni, bylo jim dne 30. 10. 2008 oznameno ulozeni zasilky. Stézovatel se
v rozhodnuti vyporadal s namitkou poruseni § 16 odst. 8 danového fadu (str. 3-5), s
namitkou poruSeni § 24 danoveho radu (str. 5-6), s namitkou dlouhodobé pracovni
neschopnosti zalobce (str. 6) a se svédeckou vypovédi F. M. (str. 7 - 8). Namitku, ze spravce
dané dorucoval v rozporu s § 17 danového radu, stézovatel shledal nekonkrétni.

Nejvyssi spravni soud zhodnotil popsané skutecnosti takto:
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Odvolaci organ prezkouma rozhodnuti spravce dané predevsim v rozsahu, v jakém
bylo odvolanim napadeno (dile viz § 50 odst. 3 darfového radu). Pfitom je povinen
prihlédnout k doplnéni ¢i pozmeénéni odvolani darfiovym subjektem. To je pfipustné do
doby, nezje o odvolani rozhodnuto (§ 48 odst. 7 darfového radu). Z odivodnéni
rozhodnuti musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pfi hodnoceni
dtkazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Dale z néj musi byt zfejmé, pro¢
odvolaci organ nepovazoval za duavodnou skutkovou a pravni argumentaci danového
subjektu a pro¢ odvolaci davody povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢&j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb.
NSS).

V odvolacim fizeni se tedy neuplatnuje zasada koncentrace fizeni. V rozsudku ze
dne 9. 4. 2004, ¢j. 7 Afs 13/2003 - 71, ¢. 728/2005 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
SLplokud miize byt podle citovaného ustanoveni odvolini doplnéno do doby nez je o ném
rozhodnuto, znamend to, Ze do této doby musi byt doplnéni odvolini doruceno odvolacimu
organu tak, aby se o divodech obsazenych v doplnéni odvolani redlné dozvédél a mobl se s nimi
vyporddat, jak mu ukldda § 50 odst. 7 véta drubd zikona o spravé dani a poplatki. (...) Bylo-li
vsak doplnéni odvolani podino k postovni prepravé dne predchazejicibo dni, ve kterém odvolaci
organ o odvolani rozhodl, nemiize mu byt wvytykdino, Ze se mnevyporddal s divody
v ném uvedenymi, kdyz se o nich nedozvédeél*.

Z obsahu odvolani a jeho doplnéni je zfejmé, ze zalobce zpochybnil skutkova
zjisténi a pravni hodnoceni dikazi provedenych sprivcem dané az v podani doruceném
spravci dané dne 7.11.2008. Stézovatel se vsak nemohl vyporadat s namitkami v
doplnénich odvolani, dorucenych po dni 27. 10. 2008, kdy rozhodl. Ze spist je také ziejme,
ze zalobce predal doplnéni odvolani k postovni prepravé az poté, co mu bylo oznameno
ulozeni zasilky obsahujici rozhodnuti o odvolani.

Do doby rozhodnuti o odvolani zalobce namitl, ze danova kontrola nebyla
ukoncena v souladu s § 16 odst. 8 dariového fadu a ze nebyl seznamen s duavody, které
spravce dané vedly k dodatecnému vymeéfeni dané. Ohradil se také proti neprovedeni
svédecké vypovédi F. M. Upozornil 1 na § 24 danového radu v souvislosti se zaslanim
zpravy o danové kontrole zastupci zalobce a na skuteénost, ze spravce dané nedorucoval v
souladu s § 17 danového radu.

Stézovatel se s témito namitkami vyporadal, tj. vyporadal se s namitkami
obsazenymi v podanich ze dne 30. 4.2008 a ze dne 6. 6. 2008, a prezkoumal rozhodnuti
spravce dané v rozsahu pozadovaném v odvolani (§ 50 odst. 3 véta prvai danového radu). Z
oduvodnéni rozhodnuti je zfejmé, ze se stézovatel neopomnél vyporadat i s povinnosti
prezkoumat rozhodnuti spravce dané nad ramec uplatnénych namitek (§ 50 odst. 3 véta
druha danového radu). Neshledal ptitom skutenosti majici podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti.

Casové aspekty procesnich podani jsou soucasti procesni strategie ucastnika fizeni.

Ten také nese nasledky, které z jeho procesniho postupu vyplyvaji. Krajsky soud pochybil,

pokud shledal rozhodnuti stézovatele nepfezkoumatelné z davodu, ze se nevyporadal s
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argumentaci zalobce obsazenou v doplnéni odvolani. Stézovatel se totiz bezpochyby
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nemohl a nemusel vyporadat s namitkami, které mu byly dorueny az po vydani
rozhodnuti.

Dale stézovatel zpochybnil zavér krajského soudu o neprezkoumatelnosti
rozhodnuti pro nedostatek duvodi. Krajsky soud totiz pfisvédcil zalobci, ze stézovatel
rozhodl v rozporu s§ 50 odst. 3 datiového fadu, protoze pouze odkazal na opatfené
dtkazy bez jejich dal$tho hodnoceni.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zalobcem zpochybnovana dast rozhodnuti je
soucasti rekapitulace prabéhu darového fizeni. V usneseni ¢. 1566/2008 Sb. NSS tento
soud uvedl, ze ,[plausilné definovat pozadovany ,minimalni* rozsah odivodnéni, aby bylo v
konkrétnim pripadé jesté prezkoumatelné, dost dobre nelze, nebot toto je vidy kontextudlni a
individudlni kategorii - zrcadli se v ném zejména priibéh predchozibo tizeni, predevsim
procesni aktivita stran a provddéné dokazovini, povaba skutkovych a pravnich otdzek, které
byly v vizeni veseny, a v rozhodnuti, jimz bylo jiné rozhodnuti prezkoumdvaino, i povaha a
rozsah prezkumné cinnosti orgdnu, ktery ve véci rozhodoval, jak vyplyvd z konkréni procesni

upravy“.

Danovy fad vyslovné nedefinuje presny obsah oddvodnéni (srov. § 50 odst. 7
danového radu). Nejvyssi spravai soud v usneseni ¢. 1566/2008 Sb. NSS, konstatoval, ze
»Lplokud je rozhodnuti o odvolani pronim rozhodnutim v darviovém vizeni, které obsabuje
odiivodnént, je treba, aby rekapitulovalo dosavadni priibéh a vysledky dariového Fizeni v mire
potrebné pro zasazeni rozhodnuti o véci dariového subjektu do patricnébo skutkového a
pravniho kontextu. Neni vsak Zddného divodu, aby mechanicky rekapitulovalo vse, co se v
dariovém 7vizeni doposud stalo & co s nim primo & neprimo souviselo, nebot’ to by bylo
nadbytecné, a tedy nehospodarné; skutkovy a pravni kontext véci je treba popsat tak, aby
vytvarel podklad pro porozuméni ditvodiim rozhodnuti a pro to, aby tyto divody presvédcivé
obhajily jeho vyrok*.

Stézovatel v napadeném rozhodnuti (str. 2 - 3) strucné zrekapituloval prubéh
danového fizeni. Uvedl, ze spravce dané mél pochybnosti, zda zalobce skutecné ptijal
zdanitelna plnéni od dodavateld oznalenych v rozhodnuti. Spravce dané proto vyzval
zalobce k prokazani spornych skuteénosti. Zalobce neunesl dikazni bfemeno a sprivce
dané tedy dospél k zavéru, ze zalobce uplatnil narok na odpocet dané v rozporu s § 19 odst.
1 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty. Stézovatel konstatoval, ze spravce
dané uvedl a popsal veskeré zjisténé skutenosti ve zpravé o danové kontrole. Dale
stézovatel zrekapituloval podstatné skutecnosti tykajici se ukondeni danové kontroly a
predani zpravy o danoveé kontrole. V dalsich c¢astech rozhodnuti jiz stézovatel pouze
vyporadal namitky, které zalobce v¢as uplatnil.

Rozhodnuti stézovatele tedy v tvodu obsahuje velmi struénou rekapitulaci

podstatnych skute¢nosti z dosavadniho prubéhu danového tizeni. Vzhledem k tomu, ze se
4 i v / M / v 4 v / VVe M vV

namitky zalobce tykaly zejména ukonceni danové kontroly, zaméril se 1 stézovatel
prevazné na tuto procesni otazku, na kterou navazal vyporadanim odpovidajici odvolaci
namitky. Stru¢na rekapitulace zaroven vytvorila dostatecny podklad pro porozumeéni
duvodum rozhodnuti. Jak uvedl rozsiteny senat v usneseni ¢. 1566/2008 Sb. NSS, ucelem
rozhodnuti o odvolani neni zopakovat vse, co se udalo v danovém fizeni. Namitky zalobce
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smérovaly k procesnim pochybenim spravce dané, které stézovatel ani krajsky soud
neshledali divodnymi. Rekapitulaci procesniho postupu spravce dané je pak vénovan
odpovidajici  prostor poskytujici dostatecny podklad pro porozuméni duvodim
rozhodnuti.

Krajsky soud proto nespravné shledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym.
Stézovatel naopak nepochybil, pokud se nevyporadal s namitkami uplatnénymi v doplnéni
odvolani, které mu bylo doruceno az po rozhodnuti o odvolani. Stézovatel také nemusel
v odiivodnéni svého rozhodnuti uvést, jak hodnotil pravni davody a vysledky dokazovani
provedené spravcem dané, které vedly k dodatetnému stanoveni danové povinnosti,
protoze se témito otazkami nad ramec odvolacich namitek, prezkumu vymezeného § 50
odst. 3 véta druha danového fadu a nezbytného rozsahu rekapitulace véci podrobnéji
nezabyval.

Dale Nejvyssi spravni soud pripomina, ze se krajsky soud opomnél vyporadat s
zalobni namitkou o povaze plné moci udélené zastupci zalobce Ing. P. Namitka byla radné
uplatnéna v zalobé ze dne 8. 1. 2009. Krajsky soud proto pfi novém rozhodovani ve véci
posoudi, zda plna moc ze dne 28. 2. 2005 je plnou moci neomezenou nebo omezenou ve
smyslu § 10 odst. 3 danového radu (k povaze plné moci srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 6. 2007, ¢j. 1 Afs 39/2006 - 79, ¢. 1353/2007 Sb. NSS, rozsudek
téhoz soudu ze dne 26. 10. 2009, ¢&j. 8 Afs 46/2009 - 46, ¢. 1983/2010 Sb. NSS, nebo nalezy
Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2003, sp. zn. L US 433/01, a ze dne 6. 11. 2003, sp. zn.
IV. US 239/03, dostupné na http://nalus.usoud.cz). Pro ttely § 17 odst. 7 datiového Fadu
pak krajsky soud musi stanovit, zda se jedna o plnou moc vSeobecnou, tedy plnou moc
udélenou pro celé danové frizeni, nebo plnou moc specialni (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 8. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2004 - 60, ¢. 437/2005 Sb. NSS,
a ¢. 1983/2010 Sb. NSS). Teprve poté bude krajsky soud moci zvazit divodnost namitky,
podle niz spravce dané a stézovatel pochybili, kdyz v danovém fizeni dorudovali
pisemnosti pouze zastupci zalobce.

Obuter dictum Nejvysst spravai soud podotyka, ze je mu z Gfedni ¢innosti znamo, ze
krajsky soud v rozsudku ze dne 23. 6. 2009, ¢j. 10 Ca 2/2009 - 24, ve véci stejného zalobce
rozhodl tak, ze vyslech F. M. je treba provést znovu. Neni zfejmé, pro¢ v nyni posuzované
véci krajsky soud, pres jinak identické hodnoceni vyslechu svédka F. M., podobny zavér
neucinil. Nejvyssi spravni soud se jiz v rozsudku ze dne 12. 8. 2004, ¢j. 2 Afs 47/2004 - 83,
¢. 398/2004 Sb. NSS, vyjadril k dusledkum rozport v judikature soudu. Krajsky soud se
proto v dal$im rozhodnuti vyrovna i s touto otazkou. Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze
posouzeni namitky zalobce ohledné vyslechu svédka F. M. se bude odvijet také od
posouzeni povahy plné moci. Zaroven tento soud podotyka, ze se vyslechem svédka F. M.
podrobné zabyval v rozsudku ve véci stejnych Gcastnikd, vedené u néj pod sp. zn.
8 Afs 58/2009, na ktery pro strucnost odkazuje.

Na stejny rozsudek Nejvyssi spravni soud pro strucnost odkazuje ve vztahu k
otazce prekluze.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu (§ 110 odst. 1 s. t. s. za
pouziti § 109 odst. 3 s. f. s.) a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. V ném krajsky
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soud rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku (§ 110 odst. 3
Vv
s. 1. 8.).

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladu fizeni o této

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 12. kvétna 2010

JUDr. Jan Passer
predseda senatu
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