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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: J. K.,
zastoupeného JUDr. MgA. Michalem Salomounem, advokitem se sidlem Brafova tf. 52,
Trebi¢, proti Zalovanému: Krajsky tfad kraje Vysodina, se sidlem ZiZkova 57, Jihlava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 9. 2008, ¢j. KUJI 65035/2008, o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24.6.2009, ¢
57 Ca 65/2008 - 36,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni o kasaéni

stiznosti ve vy$i 2880 K¢, k rukam jeho zastupce JUDr. MgA. Michala Salomouna,
ve lhuté patnacti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L

Rozhodnutim ze dne 3. 9. 2008, ¢j. KUJI 65035/2008, zalovany zménil rozhodnuti
Meéstského uradu Telc, odboru dopravy, ze dne 3. 4. 2008, ¢&j. Telc-7544/2007/ODop/Pok,
ve znéni opravného usneseni ze dne 11. 4. 2008, ¢j. Tel¢-7544/2007/ODop/Pok, kterym
byl zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o prestupcich®) a byla mu
ulozena pokuta ve vysi 2500 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho tizeni ve vysi 1000
K¢ Zalovany zménil druhy odstavec vyrokové &sti rozhodnuti méstského Gfadu tak, Ze
text ve znéni ,vlastnostem wvozidla a nikladu, predpoklidanému stavebnimu a dopravné
technickému stavu pozemni komunikace nahradil textem ,,jel vyssi rychlosti nez takovou, aby
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byl schopen zastavit vozidlo [na - pozn. NSS] vzddlenost, na kterou md rozhled. Zalovany
rovnéz rozhodl o vypusténi tretiho, ¢tvrtého a patého odstavce vyrokové éasti rozhodnuti
méstského arfadu, které jinak ve zbytku podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad*), potvrdil.

II.
Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery je rozsudkem ze dne 24. 6. 2009, ¢j. 57 Ca 65/2008 - 36, zrusil a vratil véc zalovanému
k dal$imu fizeni.

Krajsky soud konstatoval, ze spravni organ prvniho stupné zahajil fizeni v souladu
s§ 46 odst. 1 spravntho radu. Oznameni obsahovalo oznaleni spravniho organu i
predmétu rizeni (byt strucné), podle kterého je zalobce podeztely ze spachani dopravniho
prestupku ze dne 16.9.2007 dle § 22 odst. 1 pism. i) zakona o prestupcich. Oznameni
rovnéz obsahovalo jméno, prijment, funkei a podpis pracovnika spravniho organu prvniho
stupné, ktery prestupkové fizeni zahajil.

Krajsky soud souhlasil s zalobcem, Ze v rozporu s § 57 odst. 2 zakona o prestupcich
nebylo vedeno spole¢né fizeni proti ridiéi traktoru Z. N. a zalobci, ale dodal, Ze se nejedna
o vadu fizeni, ktera by mohla zpUsobit jeho nezakonnost. Podle krajského soudu spravni

/4 4 v 4 4 o M 4 4
organ prvniho stupné zasadnim zpusobem pochybil, pokud ve svém rozhodnuti uved],
jakého prestupkového jednani se dopustil fidi¢ traktoru Z. N., prestoze nebylo vedeno
spolecné fizeni.

Dale spravni organ prvniho stupné pochybil podle krajského soudu tim, ze v
rozporu s § 68 odst. 3 spravaiho fadu neni mozné z oduvodnéni napadeného rozhodnuti
zjistit, jakymi Gvahami se spravni organ ridil pfi hodnoceni podkladid rozhodnuti.
Rozhodnuti vydané v prvnim stupni je proto neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd,
mélo byt zalovanym zruseno a véc vracena spravnimu organu prvniho stupné. Vady
rozhodnuti nemohly byt napraveny ani zalovanym, zejména zménil-li vyrokovou ¢ast ve
smyslu, ze zalobce jel vyssi rychlosti nez takovou, aby byl schopen zastavit vozidlo na
vzdalenost, na kterou mél rozhled.

Krajsky soud take uzavrel, ze spravni organy dosud radné nezjistily skutkovy stav,
aby bylo mozné postavit najisto, ze dopravni nehodu zavinil zalobce. V tomto sméru
krajsky soud poukazal na tvrzeni zalobce, podle néjz se po silnici I/38 v uvedenou dobu
pohyboval traktor s neosvétlenym privésem, resp. neosvétlenym v souladu s platnymi
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pravnimi predpisy. Ridi¢ traktoru Z. N. naopak tvrdil, Ze mél pfi jizdé zapnuty vystrazny
majak oranzové barvy, traktor mél zapnuté povinné osvétleni, dale mél na privésu odrazku
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na strané privracené ke stredu komunikace a jesté mél na nakladu, ktery vezl, pripevnény
vystrazny trojuhelnik. V tomto sméru spravni organy zcela uvéfily tvrzeni Z. N. a
nezjistovaly skuteénosti uvadéné zalobcem, resp. takové zjistovani nevyplyva z protokolu
o nehodé v silni¢nim provozu. Krajsky soud konstatoval, ze spravni organ prvaniho stupné
mél provést vyslech svédkt - policistt H. a P., ktefi provadéli ohledani mista dopravni
nehody a mohli se vyjadrit k osvétleni traktoru 1 ke skutecnosti, zda byl pfivés opatren
odrazkou a zda byl na nakladu vystrazny trojihelnik. Teprve po nalezitém zjisténi
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skutkového stavu mél byt vypracovan posudek znalce z prislusného oboru, ktery by se
vyjadtil k tomu, kdo byl s ohledem na znamé skuteénosti vinikem predmétné dopravni
nehody.

Zalobce také namitl, Ye Zalovany neprovedl vyslech svédka M. F., navrZeny
v odvolani. Tam tvrdil, Ze tento svédek tidil osobni vozidlo, které zalobce predjel za obci
Hladov, svédek poté dojel na misto nehody, kde zastavil a se svou manzelkou nabidl
zalobci poskytnuti pomoci. Podle zalobce svédek mohl popsat svételné poméry v misté a
Case nehody a rovnéz viditelnost traktoru s pfivésem. Krajsky soud s odkazem na § 82 odst.
4 spravniho fadu pfipustil, ze zalobce navrhl vyslech svédka F. az v podaném odvolani.
Dodal vsak, ze pokud nebylo ztejmé, pro¢ zalobce navrhl vyslech svédka az v odvolani,
mél se jej na divody pozdniho navrhu dotazat a teprve poté se s navrhem vyporadat. Tento
postup byl na misté tim spise, ze se podle tvrzeni zalobce pti jednani u spravniho organu
prvaiho stupné nachédzela na misté nehody svédkyné, podle niz traktor s privésem nebyl
vidét. Ta vsak nebyla policisty zjiSténa a spravni organ proto neprovedl jeji vyslech. Toto
opomenuti mohlo podle krajského soudu prispét k tomu, ze nebyl nalezité zjistén stav
o
véc.

III.
Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Stézovatel pripustil, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nemélo
vsechny nalezitosti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu. Dodal v$ak, ze tuto vadu
napravil svym rozhodnutim, kterym k odvolani zalobce zménil napadené rozhodnuti a
tuto zmeénu i veskera skutkova zjisténi dukladné a podrobné odivodnil. Zména vyroku
vychazela z predmétu obvinéni v ramci Gstniho jednani, kdy spravni organ prvniho stupné
uvedl, ze klade zalobci za vinu, ze jel vyssi rychlosti nez takovou, aby mohl zastavit na
vzdalenost, na kterou mél rozhled. Podle stézovatele se nejednalo o neocekavanou zménu
vyrokové casti napadeného rozhodnuti a stézovatel vychazel ze sdéleného obvinéni a
dokazovani.

Dale stézovatel tvrdil, ze v prubéhu fizeni predchazejictho vydani rozhodnuti, byl
na zakladé provedeného dokazovani, materialnich stop na vozidlech a dalsich podklada
pro vydani rozhodnuti, dostatené zjistén skutkovy stav véci. Nebylo nutné provadét dalsi
dukazy, spolivajici napt. ve vypracovani znaleckého posudku, coz ostatné stézovatel uvedl
a zduvodnil v odavodnéni svého rozhodnuti. Stézovatel se ve svém rozhodnuti vyporadal
i s otazkou osvétlenti traktoru.

K vytce krajského soudu, tykajici se pochybeni v souvislosti s navrhovanym
vyslechem svédka F., stézovatel uvedl, ze zalobce navrhl tento vyslech az v odvolani. Drive
se 0 jeho existenci viibec nezminil. Zalobce v odvolani (v té dobé ji% zastoupen advokatem)
nijak nezdGvodnil, pro¢ nenavrhl vyslech této osoby jiz v fizeni pred spravnim organem
prvniho stupné. Podle stézovatele nebylo jeho povinnosti, zejm. byl-li zalobce zastoupen
advokatem, poucovat zalobce o koncentracni zasadé zakotvené v § 82 odst. 4 spravniho
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fadu, pripadné jej vyzyvat k vysvétleni, pro¢ nenavrhl vyslech svédka jiz v rizeni pred
spravnim organem prvniho stupné.

IV.

Zalobce navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Tvrdil, Ze krajsky soud davodné zrusil
napadené rozhodnuti stézovatele, ktery nedokazal nalezité zjistit skutkovy stav a odstranit
rozpory ve vypovédich jednotlivych fidi¢t. Dosud neni znamo, zda byl traktor vibec
nebo Casteéné osvétlen a zda byl tedy zalobce objektivné schopen své vozidlo zastavit
na vzdalenost, na jakou mél rozhled. Bez téchto skutkovych zjisténi nebylo mozné
rozhodnout o viné Zalobce.

Pokud jde o nepfipusténi vyslechu svédka F. s odkazem na nelplnou apelaci,
zalobce se ztotoznil se zavéry krajského soudu. Poukazal pfitom na § 4 odst. 4 spravniho
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radu, podle kterého spravni organ umozni dotéenym osobam uplatriovat jejich prava a
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opravnéné zajmy. Pravdépodobnou pri¢inou nedostateného provadéni dokazovani
stézovatelem je podle zalobce plynuti jednorocni prekluzivni lhity v posuzované véci.
Pokud by totiz stézovatel provadél vSechny dikazy, nestihl by ztejmé rozhodnout v ro¢ni
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prekluzivni lhtté. Tuto éasovou tisen vsak nebylo mozné fesit ignorovanim a prehlizenim
dtkaznich navrha zalobce.

V.
Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
v 7 ° ° Ve / ’ ’ . e v
a uplatnénych divodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

Stézovatel namitl, ze svym rozhodnutim napravil vady rozhodnuti spravaiho
organu prvniho stupné, které nemélo vsechny nalezitosti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho
radu. Krajsky soud pritom dospél k zavéru, ze stézovatel mél napadené rozhodnuti zrusit
pro neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda.

Nejvyssi spravni soud predevSim pripomina, ze prezkoumatelnost spravnich
rozhodnuti ma vztah k ochrané principt demokratického pravniho statu. V usneseni
rozsiteného senatu ze dne 19.2.2008, ¢&j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢ 1566/2008 Sb. NSS
Nejvy$¥i spravni soud konstatoval, Ze ,(plodle &. 1 odst. 1 Ustavy je Ceskd republika prdvni
stat zaloZeny na ticté k praviim a svoboddam clovéka a obéana. Soucdsti pojmu pravnibo statu v
jebo soudobém chapani je vylouceni liboviile pri vykonu wverené moci. K tomu slouzi pri
rozhodovini o pravech a povinnostech, déje-li se tak vyddvinim formalizovanych
individudlnich — aktii  aplikace  prdva  zikonem  stanovenym  procesnim  postupem,
tedy i u rozhodnut! vyddvanych v dariovém 7izeni, zpravidla oduvodnéni takovych akti.
Smyyslem a vicelem oduvodnént je predevsim ozvejmit, proc spravni organ rozhodl, jak rozhodl,
nebot’ jen tak lze ovérit, Ze ditvody rozhodnuti jsou v souladu s pravem a nejsou zaloZeny na
liboviili (srov. v tomto obledu judikaturu Ustavnibo soudn, nap?. jeho nélez ze dne 6. 3. 1997,
sp. zn. III. US 271/96, publikovany pod & 24/1997 Sb. US, viz t6; www.usoud.cz). Obsah
odivodnéni proto musi byt takovy, aby wuvedeny iicel, tedy zajisténi prezkoumatelnosti
rozhodnuti, byl naplnén. Tak tomu je, jsou-li z odivodnéni patrné divody rozhodnuti
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v kontextu vseho podstatného, co predchdzelo jeho vydini a mélo vliv na jeho obsah. Pausilné
definovat pozadovany ,minimalni® rozsah odivodnéni, aby bylo v konkrétnim pripadé jesté
prezkoumatelné, dost dobre nelze, nebot’ toto je vidy kontextudlni a individudlni kategorii -
zrcadli se v ném zejména pritbéh predchozibo ¥izeni, predevsim procesni aktivita stran a
provddéné dokazovini, povaha skutkovych a pravnich otizek, které byly v ¥izeni veseny, a v
rozhodnuti, jimz bylo jiné rozhodnuti prezkoumdvdno, i povaba a rozsah prezkumné cinnosti
orgdnu, ktery ve véci rozhodoval, jak vyplyva z konkrétni procesni sipravy.

Uclelem soudniho prezkumu neni lpéni na formalni dokonalosti spravnich
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rozhodnuti, ale G¢inna ochrana verejnych subjektivnich prav adresatd vefejné spravy.
Uprava nalezitosti odtivodnéni spravniho rozhodnuti v § 68 odst. 3 spravniho fadu ovsem
nepredstavuje opomenutelnou kategorii. Zajistuje totiz, aby byl adresat vefejné moci
odpovidajicim zptusobem seznamen se skutkovymi a pravnimi zavéry spravniho organu v
jeho véci. O vyznamu uvedeného zavéru ve vztahu ke spravnimu trestani nelze mit

sebemensich pochyb.

Spravni soud muze vyjimecné slevit z naroka na dodrzeni pozadavka § 68 odst. 3
spravniho fadu, nalezne-li ve spravnim spisu dostatenou oporu pro uvahu, ze je
rozhodnuti spravniho organu po pravni i skutkoveé strance v souladu se zakonem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.8.2007, ¢. 6 Ads87/2006 - 36, C.
1389/2007 Sb. NSS). Tento postup je vsak namisté pouze v pripadech, kdy spravni spis
dava prima facie jednoznalnou odpovéd na otazky tykajici se skutkového stavu véci.
Poskytuje-li totiz spravni soud ochranu verejnym subjektivnim pravam prezkumem
spravniho rozhodnuti, ¢ini tak 1 posouzenim jeho odivodnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢j. 7 Afs 1/2010 - 53, www.nssoud.cz).

Ma-li spravni rozhodnuti obstat z hlediska prezkoumatelnosti skutkovych davoda,
musi z néj byt seznatelné, jaky skutkovy stav byl zjistén a jak byly hodnoceny jednotlivé
provedené dikazy. V ptipadé rozport mezi zjisténimi vyplyvajicimi z jednotlivych dikaza
spravni organ musi radné osvétlit, které podklady vzal v Gvahu pro své rozhodnuti a které
vyloudil a proc¢ tak ucinil. V opacném pripadé je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001 - 47, ¢. 386/2004 Sb. NSS).

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud prisvédcil krajskému soudu, ze
rozhodnuti vydané v prvnim stupni postradalo nalezitosti uvedené v § 68 odst. 3 spravniho
fadu. V jeho odavodnéni bylo ke skutkovému stavu uvedeno pouze, ze ,bylo v
projedndvané véci prokazatelné zjisténo, Ze obv. J. K. dne 16. 9. 2007 ve 20.00 hodin ¥idil osobni
motorové vozidlo tov. zn. Citroen Xara po silnici ¢ 1/38 ve sméru od Jiblavy na Znojmo, kde
zezadu narazil do neosvétleného privésu traktoru, ktery ¥idil Z. N.“ a ze (p)lestupek
obvinéného je zadokumentovin spisovym materidlem, ktery obsabuje predevsim ozndmeni o
prestupku, planek mista dopravni nebody, fotodokumentact, vypovédi obvinéného, vyjadrenim
Hydrometeorologického sistavu — pobocka Brno ke klimatickym podminkam v dobé nebody*“.

Namitl-li stézovatel, ze zjednal napravu svym rozhodnutim, v némz vsechna
skutkova zjisténi dakladné a podrobné odivodnil, nelze mu prisvédcit. Obecné plati, ze
rozhodnuti spravnich organt tvori jeden celek a spravni organ rozhodujici o radném
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opravném prostredki je opravnén odstranit vady fizeni a vady rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. V posuzované véci se tak ovsem nestalo.

Predevsim neplati, ze stézovatel dikladné a podrobné oduvodnil veskera skutkova
vev V7 VI ’ ’ 7 . . / vV
zjisténi. Podobné jako rozhodnuti vydané v prvnim stupni, ani rozhodnuti stézovatele
nepopisuje prezkoumatelnym zpusobem skutkovy stav, k némuz stézovatel dospél a o
némz nemél divodné pochybnosti. Stézovatel v napadeném rozhodnuti rezignoval na to,
aby (obzvlasté zamyslel-li odstranit vady napadeného rozhodnuti) popsal, jak hodnotil
dtkazy provedené v prestupkovém fizeni, a to jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti.
Stézovatel neshrnul ani skutkovy stav véci zjistény dokazovanim. Namisto toho pfijal v
o v 4 /4 4 v/ 4 v v 7 7 4
oduvodnéni svého rozhodnuti bez dalsi argumentace zavér o osvétleni jizdni soupravy
v/ M 4 i 4 4 M v M 4 v v \4 Ve
traktoru a pripojného vozidla v souladu s pravnimi predpisy a zavér, ze zalobce v okamzik
dopravni nehody svitil tlumenymi svétly. Plyne-li ze spravntho spisu rozpor mezi
vypovédmi zalobce a Z. N., napt. pokud jde o osvétleni traktoru majakem, osvétleni
v/ V v / 7/ 4 v 4 i v v / M
privésu prenosnym trojuhelnikem a odrazkou, osvétleni vozidla zalobce obéma tlumenymi
svétly nebo o charakteru a povaze nakladu na pfivésném vozidle, bylo povinnosti
4 4 4 o i / vV 1/ / o 4
spravnich organu odstranit rozpory ve vypovédich obou aktéri dopravni nehody a
v v v i 4 4 *eV_V 4 4 4 4 v Ve M
prezkoumatelné vysvétlit sva skutkova zjisténi. Spravni organy se mlcky priklonily k
v / o o * Vv A4 M .. / M o 4 IV 4
nékterym dikazim, aniz se vyporadaly s jejich rozporem s jinymi dikazy. Tim zatizily sva
rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek skutkovych duvoda podle § 76 odst. 1
4 v /v 4 4 i o 4
pism. a) s. f. s. Stizni namitka tak nebyla divodna.

S ohledem na shora uvedené je predcasné hodnotit stizni namitku, podle niz byl
skutkovy stav zjistén dostatecné. Nevyplyva-li tato skuteénost ze spravnich rozhodnuti a z
obsahu spravniho spisu jsou naopak zfejmé rozpory mezi zjisténimi ziskanymi z
jednotlivych dikaza, Nejvyssi spravai soud se nemohl s namitkou vyporadat.

Pokud jde o namitku tykajici se vyslechu svédka M. F., ta nebyla fadné uplatnénym
zalobnim bodem ve smyslu § 71 odst. 2 s. . s. Ze soudniho spisu je zfejmeé, ze ji zalobce
neuplatnil v zalobé ani nasledné ve lhtté pro podani zaloby podle citovaného ustanoveni
ve spojeni s § 72 odst. 1s. I. s. Krajsky soud pochybil, pfezkoumal-li napadené rozhodnuti 1
s ohledem na tuto zalobni namitku. Za situace, kdy zavér krajského soudu o divodnosti
zaloby obstal 1 z jinych davodt, nemélo jeho pochybeni vliv na zakonnost meritorniho
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud zde nad ramec nezbytného oduvodnéni odkazuje na
svou judikaturu, podle niz se koncentraéni zasada obsazena v § 82 odst. 4 spravniho radu
neuplatni v fizeni o prestupcich (srov. rozsudek ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008 - 115,
C. 1856/2009 Sb. NSS ¢ rozsudek ze dne 16.3.2010, ¢. 1 As92/2009 - 65,
www.nssoud.cz). Stézovatel tedy pochybil, pokud neprovedl dikaz navrzeny zalobcem v
odvolani.

Nejvyssi spravai soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

O nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle

§ 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
I ./ vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ Vv / vV

stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladud rizeni. Procesné spésny zalobce

byl v tizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem a nalezi mu odména za jeden kon



8 As 60/2009 - 79

pravni sluzby (vyjadreni ke kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. & 177/1996
Sb., advokatni tarif. Odména Cini podle § 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlasky 2100 K¢ a dale 300
K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky), celkem tedy 2400
K¢. Protoze advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tento narok o castku
odpovidajici dani, kterou je povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydajt podle zdkona & 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. t. s.). Castka
dané, vypoctena dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., ¢ini 480 K¢. Celkem
byla stanovena odména ve vysi 2880 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 12. kvétna 2010

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



