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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Jitiho Pally, JUDr. Milana Kamlacha
aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: L. B., zast. JUDr. Martinem Kohlerem,
advokatem, se sidlem 1. maje 535/50, Liberec III - Jefab, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 1. 2010, ¢. j. 62 Az 15/2009 - 23,

takto:

I. Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. OAM-481/VL-18-08-2009,
byla zamitnuta zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodna
podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni &inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti
(dale jen ,zakon o azylu®). V oduvodnéni zalovany uvedl, ze dne 30. 7. 2009 podal zalobce
7adost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice, v niZ uvedl, Ze je moldavské
narodnosti, pravoslavného vyznani, nebyl ¢lenem zadné politické strany ¢i organizace a
nebylo proti nému nikdy vedeno trestni stihani. V Moldavsku mél ekonomické problémy,
proto nebyl schopen zabezpecit rodinu. Byl sice zaméstnan, ale prace byla spatné financ¢né
ohodnocena. Jiné dtvody k odjezdu ze zemé nemél. V Cesku se nachazi i jeho manZelka a
ma v umyslu sem pozvat i syna. Obava se mozného zadrzeni a deportace do Moldavska.
Pokud by byla moznost, rad by si zde legalizoval pobyt, aby zde mohl spolecné s rodinou
zit a zabezpelit jim tak lep$i budoucnost. Na zakladé provedeného fizeni zalovany
konstatoval, ze zalobce neuvedl zadné davody, pro které lze udélit nékterou z forem
mezinarodni ochrany podle § 12 a 14a zakona o azylu.

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ze dne 31. 8. 2009, kterou
se domahal zruSeni tohoto rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky

soud v Ostravé rozsudkem ze dne 28. 1. 2010, ¢. j. 62 Az 15/2009 - 23, zalobu zamitl a
rozhodl dale, ze zidnému z Gc¢astnikt se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni.
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Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal zalobce (dale jen ,stézovatel)
kasacni stiznost ze dne 25. 2. 2010, kterou napada rozsudek v celém rozsahu z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) a navrhuje, aby byl zrusen a véc vracena krajskému
soudu k dalSimu fizent, a aby zalovanému byla ulozena povinnost nahradit zalobci naklady
fizeni. Poukazal na to, ze neexistuje zadna vseobecné prijata definice pronasledovani
a ze z Moldavska uprchl proto, ze se odmitl podridit socialnim omezenim. Zdtraznil, ze za
ekonomickymi diavody (které byly podle zalovaného duvodem podani zadosti stézovatele
o udéleni mezinarodni ochrany) se mohou skryvat rasové, nabozenské nebo politické cile
¢1 zameéry, namirené proti urcité skupiné, které ni¢i ekonomickou existenci urdité ¢asti
obyvatelstva. Vyslovil presvédéeni, ze jeho pfipad nebyl posouzen v souladu se zasadou
non-refoulement, zakotvenou v &. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliké
(publikovana pod ¢&. 208/1993 Sb., Zddny smluvni stit nevybosti jakymkoli zpisobem nebo
nevrdti uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho Zivot & osobni svoboda byly obroZeny
na zdkladé jeho rasy, naboZenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k wurité spolecenské vrstvé ¢i
politického presvédceni.). Namital, ze zalovany nedostate¢né osvétlil a vyhodnotil skutkovy
stav véci.

Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost je podana opozdéné.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 1. 2010 byl stézovateli dorucujicim organem (Posta
Liberec 2, PSC 460 02) dorutovin na adresu sidla jeho pravniho zastupce, v souladu
s ustanovenim § 42 odst. 2 s. . s.: Ma-li ucastnik nebo osoba ziilastnénd na rizeni zdstupce,
dorucuje se pouze zastupci. Z dorucenky urcené do vlastnich rukou adresata, vztahujici se
k dorucovani napadeného rozsudku a k nému ve spise pripojené, se podava, ze zasilka
(pisemnost) byla dorucena prevzetim adresatem dne 4. 2. 2010.

Podle § 106 odst. 2 véty prvni s. 1. s. kasacni stiznost musi byt podina do dvou tydnii
po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydino opravné usneseni, bézi tato lbita znovu od doruceni
tohoto usneseni. Podle posledni véty téhoz ustanoveni zmeskdni lhiry k podani kasacni
stiZznosti nelze prominout. Podle § 40 odst. 1 véty prvni s. t. s. [hita stanovend timto
zdakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocind bézer pocitkem dne ndsledujicibo poté, kdy
doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. Podle § 40 odst. 2 s. t. s. [bdta uréend podle tydnai,
mésicii nebo rokd konci uplynutim dne, ktery se suym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil
pocatek Ibiity. Neni-li takovy den v mésici, konc? Ihita uplynutim poslednibo dne toboto mésice.
Podle § 40 odst. 4 s. 1. s. lhiita je zachovdna, bylo-li podani v posledni den [hity preddano soudu
nebo jemu zaslano prostrednicrvim drZitele postovni licence, popripadé zvlastni postovni licence
anebo predano organu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zdakon jinak.

Napadené rozhodnuti obsahuje fadné poudeni o opravnych prostiedcich vletné
lhiity k podani kasacni stiznosti, kdyz se v ném uvadi, ze proti tomuto rozsudku lze podat
kasa¢ni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné, ve lhtté do dvou tydnl po
dorudeni rozhodnuti, prosttednictvim Krajského soudu v Ostravé, pisemné, ve dvojim
vyhotoveni.
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Jak bylo uvedeno vyse, napadeny rozsudek byl stézovateli doruden ve Ctvrtek dne
4.2.2010. Zakonna lhata dvou tydnd k podani kasacni stiznosti proto pocala bézet dne
5.2.2010 a marné uplynula ve ¢tvrtek dne 18. 2. 2010. K jejimu zachovani by bylo tteba,
aby kasani stiznost byla stézovatelem nejpozdéji dne 18. 2. 2010 predana soudu
nebo tomuto zaslana prostrednictvim drzitele postovni licence, popf. zvlastni postovni
licence anebo pfedana organu, ktery ma povinnost podani dorucit. Z obsahu spisu vsak
vyplyva, ze kasalni stiznost byla stézovatelem podana teprve dne 25. 2. 2010, a to
prostrednictvim drzitele postovni licence, kdyz tohoto dne byla zaslana na adresu
Krajského soudu v Ostravé z posty Liberec 2, PSC 460 02. Stalo se tak nepochybné po
uplynuti zakonné lhaty k jejimu podani.

Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
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stiznost byla podana opozdéné, pri¢emz zmeskani lhaty nelze prominout. Byl proto nucen
kasacni stiznost zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé odmitnout podle § 46
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120's. t. s., nebot tato byla podana opozdéné.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z ulastnikt
nema pravo na nahradu naklada tizeni, nebot kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 14. kvétna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



