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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné:
Ing. J. K., CSc., proti alované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem KiiZova
1292/25, Praha 5, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 3. 2. 2009, ¢. j. X, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2009, ¢. j. 2
Cad 70/2009 - 14,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé4 pravo na nahradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Meéstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl zalobu zZalobkyné
proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 3. 2. 2009, ¢&. j. X, jimZ byla
zamitnuta jeji zadost o uvolnéni vyplaty vdovského duchodu zdivodu nesplnéni
podminek ust. § 46 zakona ¢. 100/1988 Sb. a ust. § 69 zakona ¢. 155/1995 Sb.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podala zalobkyné kasa¢ni stiznost, aniz by
byla zastoupena advokatem. Kasa¢ni stiznost souCasné nesplriovala zikonem stanovené
nalezitosti. Krajsky soud proto zalobkyni usnesenim ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 2 Cad
70/2009 - 23, vyzval, aby ve lhuté jednoho meésice uvedla konkrétni diavody kasacni
stiznosti a dale aby predlozila plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o
kasa¢ni stiznosti. Zaroven ji poucil o tom, ze neodstrani-li nedostatky kasaéni stiznosti,
bude tato odmitnuta. Usneseni bylo zalobkyni doruceno dne 28. 12. 2009, ta vsak zustala
necinna a do dnesniho dne plnou moc nepredlozila.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt podle ust. § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntiho fradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo llen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Dle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li
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tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl
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nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a
tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze
proto v fizeni pokracovat.

V projednavané véci byla kasacni stiznost podana osobou opravnénou (§ 102 s. t. s.)
a byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. ¥. s.). Zalobkyné viak nebyla zastoupena advokitem,
1 kdyz je v fizeni o kasa¢ni stiznosti toto zastoupeni povinné. Méstsky soud v Praze ji ve
smyslu ust. § 108 odst. 1 s. f. s. vyzval k odstranéni vady kasacni stiznosti ve stanovené

lhtté, zalobkyné ale vyzvu soudu nerespektovala.

Nedolozeni plné moci k zastupovani zalobkyné v fizeni o kasa¢ni stiznosti je svoji
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povahou odstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, ktery se vS$ak ani na vyzvu soudu
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nepodarilo odstranit a v fizeni o kasacni stiznosti tak neni mozno pokracovat. Nejvyssi
spravni soud proto kasacni stiznost odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s ve spojeni s
§ 120s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120

s. I. s., podle néhoz zadny z ulastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byla
kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst.
3s.f.s.).

V Brné dne 26. kvétna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



