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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce
Opatstvi Staré Brno Radu sv. Augustina, se sidlem Mendlovo namésti 157/1, 603 00 Brno -
Staré Brno, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné, se sidlem namésti Svobody 4,
602 00 Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2007, ¢.j. 2406/07-1200-701996, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
11. 12. 2009, ¢. j. 29 Ca 63/2007 - 64,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. 2. 2007, ¢. j. 2406/07-1200-701996, zmeénil zalovany
rozhodnuti Finanéniho Gfadu Brnol (dale téz ,spravce dané“) ze dne 30. 6. 2006,
¢.j. 152812/06/288913/4153, tak, ze zalobci byl pfiznan trok z danového preplatku ve
vy$i 109 672 K¢, namisto spravecem dané stanovené ptvodni vyse 107 566 K¢ Zalovany
v odavodnéni uvedl, ze zalobci byla za zdanovaci obdobi roku 1995 dodatecné vymérena
dan z pfijmd pravnickych osob ve vysi 489 950 K¢, jez byla uhrazena 16.7.1998. V
dusledku nasledného odvolaciho a soudniho fizeni vydal zalovany konecné rozhodnuti o
odvolani dne 30. 1. 2006, ¢&. j. 440/06/FR 120, kterym byla dodateéné vyméfend Castka 489
950 K¢ snizena na castku 208 280 K¢; Castka 281 670 K¢ se tak stala vratitelnym preplatkem
a byla zalobci vracena dne 22. 2. 2006. Jelikoz se jednalo o tzv. vratitelny preplatek ve
smyslu § 64 odst. 6 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,datiovy rad“), pfiznal zalovany zalobci Grok ze zavinéného preplatku jiz
od 17. 7. 1998, nikoliv jak uvedl spravce dané az od 1. 8. 1998.

Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery rozsudkem ze dne 27. 2. 2009, ¢. j. 29 Ca 63/2007 - 25, rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Ke kasa¢ni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 80/2009 - 45, zrusil rozsudek krajského soudu a
véc mu vratil k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud ptritom podrobné vylozil, ze
danovym preplatkem podle ustanoveni § 64 odst. 1 datiového fadu je kladné saldo na
osobnim danovém tuctu danového subjektu a ze Grok z uvedeného preplatku podle § 64
odst. 1 daniového tadu vypocte spravce dané pouze z celkové vyse tohoto pfeplatku,
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nikoliv z preplatku zvysovaného o pfislusenstvi dané. Krajsky soud tedy pokracoval v
fizeni a novym rozsudkem ze dne 11. 12. 2009, ¢. j. 29 Ca 63/2007 - 64, zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) dalsi
kasacni stiznost. V ni namitl, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku omezil vyhradné
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na odkaz na jiny rozsudek v této véci, jimz je zruSovaci rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢.j.1 Afs 80/2009 -45. Stézovatel nesouhlasi se zavéry
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vyslovenymi v citovaném rozsudku Nejvyssitho spravaniho soudu, prfedev$im broji
proti provedené interpretaci danového preplatku podle § 64 odst. 1 danového radu.
Definice preplatku provedena Nejvyssim spravnim soudem je podle stézovatele nadbytecna
, ; . ’ v .. / 7 Qv ’ v J
a ve svem vysledku jdouci vyslovené proti jazykovému vyjadfeni obsazeném v § 64 odst. 1
danového tadu. Za nadbytenou a nepatficnou povazuje stézovatel aplikaci
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fimskopravniho principu zakazu anatocismu, tj. Gctovani Uroku zuroku. S odkazem
na rozsudek Nejvysstho soudu citovany v pfedmétném rozhodnuti sp. zn. 35 Odo
101/2002 stézovatel podotyka, ze pokud je povoleno v oblasti soukromého prava zahrnout
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troky do rocené jistiny dohodou, nemutze byt v rozporu se zasadou zakazu brani Groku
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z Uroku ani pravni Uprava v oblasti verejného prava povolujici dalsi Groceni uroku. Dale
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stézovatel podotyka, ze se Nejvyssi spravai soud nedbale vyporadal sjim citovanym
nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 33/97, podle néhoz jsou pramenem prava i pravni
zvyklosti. Pravé zvyklosti platné v bankovnim sektoru jsou na dispozicich a operacich
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suroky zalozeny, proto k nim mél zdejsi soud pfi rozhodovani prihlédnout. Sama
skutenost odlisné pravni Upravy danovych preplatkt a nedoplatkt obsazena v danovém
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radu potvrzuje presvédceni stézovatele, ze zakonodarce védomé zamyslel vytvorit odlisné
pravni dusledky ohledné droceni danovych preplatka a nedoplatku, tedy i toleranci
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anatocismu v pripadé danovych preplatka. Stézovatel pfipomind, ze zakaz anatocismu
nelze chapat jako néjaké absolutni pravidlo z néhoz neni mozné se odchylit ani na zakladé
zakona. Zavérem uvadi, ze principu vnitfni jednoty a bezrozpornosti pravniho fadu se
v posuzovaném pripadé spiSe nez inspirace urokem z prodleni hodi inspirace pravni
Upravou odpovédnosti za bezduvodné obohaceni podle obcéanského zakoniku. Oba
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instituty resi plnéni bez pravniho divodu a jejich Gcelem je vydani plnéni, o néz se druha
strana neopravnéné obohatila, pricemz neopravnénym obohacenim statu v pripadé
danového preplatku jsou nejen skutecné preplacené penize, nybrz i jejich cena obvykla na
penéznim trhu. Tato cena pak odpovida tomu, co by stat byl nucen zaplatit na trocich za
srovnatelny Gvér prislusné bankovni instituci. Stézovatel uzavrel, ze s ohledem na vyse
uvedena tvrzeni namita nezakonnost rozsudku krajského soudu spocivajici v nespravném
pravnim posouzeni projednavané véci, a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zduraznil, ze obsahem kasac¢ni stiznosti
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zalobce je polemika s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, coz je nepfipustny
duvod kasacni stiznosti podle § 104 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.“). V podané kasalni stiznosti neni
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namitano, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu ani ze doslo ke zméné skutkovych zjisténi ¢i k podstatné zméné judikatury (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.7.2008, ¢. j. 9 Afs
59/2007 - 56), je pouze zpochybnén zavazny pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu
vysloveny v rozsudku ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 80/2009 - 45. Zalovany proto navrhl,
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aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. ve
spojent s ustanovenim § 120 s. t. s., nebot je nepfipustna.

Nejvys$i spravni soud nemohl o kasalni stiznosti vécné jednat a odmitl ji jako
nepfipustnou.

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. je kasacni stiznost neptipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

K aplikaci tohoto ustanoveni se vyslovil i Ustavni soud, ktery ve svém nilezu ze
dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, dostupném na http://nalus.usoud.cz, poukazal na to,
ze ,ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) soudniho ¥ddu spravnibo zajistuje, aby se Nejuyssi spravni
soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiZ jedenkrdt svij pravni ndazor na vyklad hmotného
prava zavazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se niZsi soud timto pravnim ndzorem
7idil“. V tomto smyslu pojima predmétné ustanoveni stavajici judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napt. usneseni ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 26/2008 - 119, nebo
rozsudek ze dne 8. 4. 2005, €. j. 7 Azs 338/2004 - 106, oba dostupné na www.nssoud.cz).

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud ve svém zavazném pravoim nazoru
obsazeném ve zrusujicim rozhodnuti shledal zakonnym postup zalovaného, ktery potvrdil,
ze urok z danového preplatku podle ustanoveni § 64 odst. 6 citovaného zakona (Grok
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ze zavinéného preplatku) vypocte spravce dané pouze z celkové vyse tohoto preplatku,
nikoliv z preplatku zvySovaného o pfisluenstvi dané. Timto pravnim nazorem se pak
musel krajsky soud ridit v dalsim tizeni (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Stézovatel v podané kasaéni stiznosti ovSem nesouhlasi pravé s uvedenym pravnim
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zavérem. Urok z vratitelného preplatku mél byt podle jeho nazoru vyméten nikoliv pouze
z danového preplatku, nybrz i z prirtstajictho prislusenstvi dané. Pravé danovy rad v § 64
odst. 1 s touto moznosti vyslovné poéita, coz potvrzuje skutecnost, ze vyjimky ze zasady
zakazu brani Grokt zGrokt mohou byt ulinény na zakladé dohody nebo ptimo na
zakladé ustanoveni zakona. Stézovatel tak de facto pozaduje po Nejvyssim spravaim soudu,
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aby se znovu zabyval véci, u které jiz jedenkrat svij zavazny pravni nazor na vyklad této
pravni otazky vyslovil, a to v situaci, kdy se krajsky soud timto pravnim nazorem fidil.
Takova kasacni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. nepripustna.

Lze tedy uzavrit, ze jelikoz Nejvyssi spravai soud v predchazejicim rizeni vyslovil
odpovédi na otazky, které jsou predmétem i stavajici kasa¢ni stiznosti, a timto pravnim
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zavérem zdejstho soudu se krajsky soud v napadeném rozsudku fidil, jsou naplnény
podminky § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot v posuzovaném pripadé nedoslo ke zméné
skutkovych zjisténi, pravnich pomért ani k podstatné zméné judikatury. Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost odmitl jako nepfipustnou za pouziti § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladid fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle néhoz zadny z Ucastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni,
jestlize kasacni stiznost byla odmitnuta.
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Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. kvétna 2010

JUDr. Marie
Ziskova

predsedkyné senatu



