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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. Alexandra Krysla v pravni véci
zalobce: Ing. J. T., proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Malinovského nam.
3, Brno, za Glasti osob zGlastnénych na Hzeni: 1) RNDr. I R., 2) JUDr. J. R., 3) Ing. L. K.,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
7.10. 2009, ¢. j. 31 Ca 15/2007 - 63,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 10. 2009, ¢. j. 31 Ca 15/2007 - 63,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 7. 10. 2009, ¢. j. 31 Ca 15/2007 - 63
bylo provady fizeni zruseno rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odbor {zemniho
a stavebniho ¥Hzeni (dile jen ,stéZovatel) ze dne 27. 11. 2006, & j. OUSR U 06/52372/Bo,
jim? bylo zménéno rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno-stied ze dne
20. 8. 2006, ¢. j. STU/01/0401737/001/007 o povoleni uzivani stavby - stavebni Upravy 1.
PP a casti 1. NP na restauraci vetné plynoinstalace a vzduchotechniky, oprava opérné
zidky a venkovniho schodisté ve dvorni ¢asti bytového domu, Sokolska 10, ¢. p. 361, na
pozemku p. ¢. 238 v k. 4. Veveti a povolena zména stavby. Krajsky soud v oduvodnéni
rozsudku uvedl, Ze nepovazuje za divodnou zalobni namitku o nenabyti pravai moci
stavebniho povolent, v dusledku éehoz nemélo byt kolaudacni rozhodnuti vydano. Krajsky
soud konstatoval, ze jak zalobce (dale jen ,Gcastnik fizeni“) sim uvadi, stézovatel jej
sdélenim ze dne 5.5.2005, &j.OUSR U 05/17171/UMI informoval, %e odvolani
povazuje za opozdéné. Toto sdéleni je rozhodnutim o uGlastnikem fizeni podaném
odvolani, které je samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi s moznosti danou
vust. § 73 s. . s. pozastavit u¢inky napadeného spravniho rozhodnuti. Podle nazoru
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krajského soudu v fizeni o zalobé tcastnika fizeni jiz neni mozné prezkoumavat
rozhodnuti ze dne 5. 5. 2005, nebot by slo o navrh opozdény. Dale krajsky soud shledal
dtvodnou dal$i Zalobni namitku. Uéastnik ¥izeni jiz v odvolani vytykal, Ze stavebni Gi¥ad v
kolaudalnim tizeni nevytesil pristup k hlavnimu uzavéru vody a poukazoval na to,
ze v dobé, kdy restaurace neni v provozu, maji pouze dva spoluvlastnici ptistup k uzavéru,
kteri se v pripadé havarie na rozvodech vody nemuseji nachazet v domé. Tuto situaci
stézovatele neresil a pouze opakoval to, co uvedl v rozhodnuti stavebni arad. Krajsky soud
toto feSeni nepovazuje za dostacujici, nebot stézovatel nevyvratil namitku Gcéastnika
fizeni, ze v dobé, kdy je restaurace uzavrena, nemusi byt uvedeni spoluvlastnici ptitomni,
¢imz neni zabezpelen pristup k hlavnimu uzavéru. O tom, ze pfistup ve smyslu ust. § 43
odst. 3 vyhlasky ¢ 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, ve
znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,vyhlaska®), k hlavaimu uzavéru musi byt nepretrzity
(podle znéni tohoto odstavce ,pristupny®) v pripadé poruchy nebo havarie na vodovodnim
potrubi, neni sporu. Spravni organy se také podle krajského soudu zcela nedostatecné
vyporadaly s namitkou tykajici se vstupu na zahradu. Udastnik ¥zeni jiZ v odvolani uvadél,
ze provedenymi stavebnimi Gpravami mu bude zcela zabranéno v pfistupu k jeho dalsimu
majetku, a to zahradé p. ¢. 239. Protoze zahrada je ve spoluvlastnictvi jinych osob nez
predmétny dum a souhlas Glastnika fizeni a J. K. chybi, nemohl byt udélen souhlas vétsiny
spoluvlastniki. K této zcela opravnéné namitce, ze stavebnim ani kolaudacnim
rozhodnutim nemize byt znemoznéno uzivani vlastnictvi jiného, stézovatel pouze uvedl,
ze pristup do zahrady je fesen vsouladu s projektovou dokumentaci. Kolaudacni
rozhodnuti povoluje uzivani stavby stavebnikem a vzadném pripadé nemuze byt
nerozhodné, ze povolenim uzivani stavby se znemozni uzivani zahrady jejimu vlastnikovi,
resp. spoluvlastnikim. Stézovatel v rozhodnuti uvedl, ze povolil odchylky od schvalené
projektové dokumentace a doplnil podklady rozhodnuti a ze v ¢asti vstupu do zahrady
byla projektova dokumentace dodrzena, avsak neuvedl, zda-li byl zachovan pro vsechny
vlastniky vstup do zahrady. Bez zjisténi a zhodnoceni této otazky nelze dospét k zaveéru, ze
kolaudaéni rozhodnuti vyhovélo podminkam ust. § 81 zak.c. 50/1976 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,stavebni zakon®), tj. ze skute¢né provedeni stavby nebo jejt
uzivani nebude ohrozovat vefejné zajmy, ze kterych nelze vyjmout vlastnické pravo.
Krajsky soud uzavrel, ze se stézovatel nevyporadal s uvedenymi odvolacimi namitkami, coz
vzhledem k zavaznosti mozného hmotnépravniho dotéeni predstavuje podstatnou vadu
fizeni zpusobujici nezakonnost rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasalni stiznost z davodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasacni stiznosti namital, ze v kolauda¢nim
rozhodnuti je ptistup k hlavaimu zavéru vody vyfesen podminkou ¢. 3, ktera je mimo jiné

v cev. Vv v/ /7 v « ° v 7
stanoveno, ze ,bude zajistén trvale pristup k uzavéru vody a plynu“. V odivodnéni
rozhodnuti se pak uvadi, jakym zpisobem bude splnéni této podminky realizovano. Podle
stézovatele je takové reseni dostatecné a splnujict ust. § 43 odst. 3 vyhlasky, ale krajsky
soud citované ustanoveni nespravnym zpusobem. Vyhlaska stanovi pozadavky na
stavebné technické reSeni staveb avtomto kontextu je treba jeji ustanoveni také
interpretovat. V bézné stavebni praxi se vtomto pfipadé pod pojem ptistup rozumi, ze

/ v 4 / 4 4 i v v/
uzavér nesmi byt zakryt stavebni konstrukci nebo zeminou tak, aby k nému byl pfistup
bez nutnosti zasahu do konstrukce stavby. Krajsky soud se dopustil nepfipustného
extenzivnitho vykladu, kdyz dovodil, ze pfistup k hlavnimu uzavéru vody musi
byt nepretrzity v tom smyslu, ze musi byt pfistupny komukoli a kdykoli, priemz svyj
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zavér neodivodnil. Je naopak zcela bézné, ze hlavni uzavéry vodovodu, plynu nebo
7 Vv . 7 . 7 ./ v V4 oo v /
vypinace elektrické energie se mnachazeji vuzamcenych nebo jinak zabezpecenych
o 4 v v 4 v / 4 /
prostorech z toho divodu, aby byly chranény pred neopravnénym zasahem nepovolanych
osob. Hasiésky zachranny sbor Jihomoravského kraje, jako dotéeny organ, k tomuto, zcela
béznému feseni, nevznesl namitky. Stézovatel dale namital, ze krajsky soud zcela pominul
/&4 v M i / v/ 4 /. 4 4 v 7
vzajemnou souvztaznost jednotlivych rizeni, a to Uzemniho, stavebniho a kolaudacniho.
Stavebni zakon stanovi, ze k pfipominkam a namitkam, které mohly byt uplatnény v jedné
fazi fizeni, nelze ve fazi nasledujici jiz prfihlédnout (napf. § 36 odst. 2 a § 61 odst. 1
stavebniho zakona). Podle ust. § 81 stavebniho zakona stavebni ufad v kolaudacnim fizeni
zejména zkouma, zda stavba byla provedena podle dokumentace ovérené ve stavebnim
v/ 4 \4 4 /4 / 4 4 4 4
fizeni a zda byly dodrzeny podminky stanovené v uzemnim a stavebnim rozhodnuti. Dale
zkouma, zda skute¢né provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude ohrozovat verejné zajmy,
v v/ i Ve 4 Ve 4 v 4 v i /4
predevsim z hlediska ochrany Zivota a zdravi osob, zivotniho prostfedi, bezpeCnosti prace a
i / v/ 4 v/ v v M VvV 4
technickych zatizeni. V pfipadé, ze stavba je provedena v souladu s ovéfenou dokumentaci
4 M 4 4 M 4 v 4 A c */
a podminkami stavebniho povoleni, nevykazuje zavady a nedodélky branici jejimu
bezpeénému uzivani k Gcelu, ke kterému byla povolena, ma stavebnik na jeji kolaudaci
4 4 4 4 M / V 4 v/ 4 v v \4 v v
pravni narok. Namital-li GCastnik fizeni v zalobé, ze mu bude znemoznén vstup na
zahradu, jedna se o divod, ktery se tyka vyhradné stavebniho, nikoli kolaudacniho fizeni.
Reseni moznych zasahu do vlastnického prava spada do stavebniho fizeni a v kolauda¢nim
fizeni jiz tyto namitky nelze, s ohledem na zasadu koncentracni, uplatnit. Kolaudac¢ni
fizeni je fizeni ryze vefejnopravni, kdy se zkouma soulad stavby s pravnimi predpisy,
. 4 i v i v/ 7 4 v 4 M 4 4 M 4 i
zejména z hlediska bezpecnosti uzivani stavby, a predchozimi spravnimi rozhodnutimi.
v v /7 VvV VvV 4 M 4 4 4 Ve 4 M 4 /4 M
Jeho predmétem neni reSeni majetkopravnich zalezitosti. Ochrana vlastnického prava je
verejnym zajmem, kterému je vsak ochrana poskytovana v jinych fazich povolovani
stavby. Ve stavebnim fizeni stavebnik predlozil pisemnou dohodu s vlastnikem stavby
v souladu s ust. § 139 o. z., kdyz stavba je ve spoluvlastnictvi vice osob. Ucastnik fizeni
se proti stavebnimu povoleni neodvolal a své namitky uplatnil teprve v kolaudacnim
fizeni. V prubéhu stavebniho fizeni nebyla podana ani zaloba podle ust. § 139 odst. 3 o. z.
Krajsky soud de facto pozaduje, aby byl vyreSen vstup na sousedni pozemek, a to nad
ramec podminek pravomocného tUzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni a
dokumentace ovéfené ve stavebnim rizeni. Takové feseni by vsak bylo v ptikrém rozporu
sust. § 81 a 82 stavebniho zakona. Z vyse uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby
rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvysst spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a 3 s. f. s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
ptitom shledal také vadu uvedenou v odstavci 3, kniz musel prfihlédnout z uredni
povinnosti.

Prvni ze stiznich namitek posoudil Nejvyssi spravni soud jako divodnou, protoze
vV Vv M 4 v M / v vV v/ 4 i
se neztotoznuje se zaveérem krajského soudu, Ze se stézovatel nevyporadal snamitkou
/ Vv 4 v/ 4 v/ 4 4 v vV o v 4 /
Ucastnika rizeni o pristupu k hlavnimu uzavéru vody. Stézovatel v odivodnéni svého
4 4 i / Vv 4 v/ 4 v v v
rozhodnuti na str. 3 reagoval na namitku Gcastnika tizeni, kdyz vném uvedl, ze ,,
Stavebni ufad pak v kolaudacnim fizeni resil, jak je zajistén pfistup k uzavérim. Tento
ptistup je predevsim umoznén trvalou podminkou pro uzivani stavby uvedenou na strané
2 rozhodnuti. Soucasné se v oduvodnéni rozhodnuti zabyval otazkou naplnéni této
podminky. S ohledem na provozni dobu a fakt, ze dva spoluvlastnici domu, ktefi zde
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soucasné bydli, maji klice od dotcenych prostor, nevybocil stavebni Gtad z ramce daného
zakonem, kdyz povazoval takovy ptistup za dostateny, spliujici nalezitosti vyplyvajici z
§ 43 odst. 3 vyhlasky.“ Z uvedené citace je zfejmé, ze se stézovatel s namitkou Ucastnika
fizeni vyporadal, pfiemz je nerozhodné, ze tak ucinil oddélené od reakce na dalsi odvolaci
namitky.

Dospél-li krajsky soud vykladem ust. § 43 odst. 3 vyhlasky k zavéru, ze stavajici
feSeni pristupu k hlavnimu uzavéru vody neodpovida pozadavkim ust. § 43 odst. 3
vyhlasky, Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem neztotozruje. Ve svém dusledku by
totiz v podstaté k tomu, aby za situace, kdy je hlavni uzavér umistén uvnitt domu, byl
o v 4 v/ 4 v M M 4
tento dim trvale odemcen, a tim pfistupny v podstaté kdykoliv komukoliv. Poskytnuti
klich od prostoru, kde je hlavni uzavér, jakékoli dal$i osobé, by nikdy nevyloudilo
alternativu, ze se v uréity okamzik nebude v domé k zastizeni zadna z osob disponujicich
témito klici. Podle ust. § 43 odst. 3 vyhlasky se hlavni uzavér vnittniho vodovodu osazuje
v v 4 / v/ / M 4 v 4 4 / * 1 v .V v
pred vodomér; musi byt pfistupny a jeho umisténi musi byt viditelné a trvanlivé oznaceno.
Citované ustanoveni je nutné vykladat v kontextu predmétu dpravy vyhlasky, jejiz je
soucasti. Vyhlaska stanovi zakladni pozadavky na Gzemné technické feseni staveb a na
Ucelové a stavebné technické reseni staveb, které nalezi do pusobnosti obecnych stavebnich
Gradt a organu obci (§ 1 vyhlasky). Ust. § 43 odst. 3 je zarazeno v lasti treti vyhlasky
oznalené ,pozadavky na stavebni konstrukce a technicka zatizeni staveb“ a oddilu druhém
vyhlasky oznaleném ,technicka zarizeni staveb®. Ucelem pravni regulace je stanovit
v VvV Vv 4 ) sV e vV Vv 7/ v i / /v / v
pozadavky na feSeni staveb, at jiz jde o reSeni Gzemné technické, Glelové nebo stavebné
technické. Ma-li byt proto hlavni uzavér vnitfniho vodovodu pfistupny, je nezbytné, aby
nebyl ze stavebné technického hlediska nepristupny, tj. aby stavba nebyla fesena tak,
ze hlavni uzavér nebude mozné ovladat. Jako priklad nespravného stavebné technického
feseni si 1ze predstavit situaci, kdy hlavni uzavér bude trvale zazdén nebo pfistupu k nému
bude branit instalace takového zatizeni, bez jehoz odstranéni nebude mozné s hlavnim
uzavérem jakkoliv manipulovat, popf. by byl osazen zpusobem fakticky znemoznujicim
M 4 4 4 i / v / Vv 4 v/ 4 4 4 v/ 4 M v v
jeho ovladani. Nic takového vsak tucastnik fizeni ve spravnim fizeni ani v zalobé
4 4 v 4 4 v 4 / v/ / v/ / 4
nenamital. Je nepochybné, ze hlavni uzavér musi byt pfistupny po celou dobu uzivani
4 v i i /7 IV v 4 i 4 4 v 4
stavby. Této skutecnosti si byl stavebni Grad védom, a proto v ramci svého opravnéni
/ / . v 7 / .
podle ust. § 82 odst. 2 stavebniho zikona, tj. v kolaudacnim rozhodnuti, stanovil
podminku ¢. 3 vyplyvajici z obecnych technickych pozadavkd na vystavbu, v niz stanovil,
ze bude trvale zajistén pfistup k uzavérim vody.

Nejvyssi spravai soud se neztotozriuje ani se zavérem krajského soudu, ze se
Vv v v v/ 4 M / Vv 4 v/ 4
stézovatel zcela nedostateCné vyporadal s namitkou Gcastnika fizeni o vstupu na zahradu p.
¢. 239 v k. 4. Veveri. Uvedl-li stézovatel v odivodnéni svého rozhodnuti, ze ,v paté dasti
svého odvolani lastnik fizeni vznasi svoje pripominky tykajici se vstupu do zahrady, kdy
ve stavajicim stavu neni zabezpecen samostatny vstup. I zde musi odvolaci organ souhlasit
se zavéry stavebniho Gfadu. Ukoly stavebniho Gradu v ramei kolaudacniho fizeni vyplyvaji
z § 81 stavebniho zakona. Stavebni urad kontroluje, zda stavba byla realizovana podle
chvalené projektové dokumentace, zda byly dodrzeny stanovené podminky a zda skuteéné
4 v/ /1 4 v v - / /- v/ .
provedeni a uzivani stavby nebude ohrozovat vefejné zajmy. V ¢asti vstupu do zahrady
byla schvalena projektova dokumentace dodrzena a vstup do zahrady neni v rozporu
s vefejnymi zajmy. Zakonné podminky pro vydani kolauda¢niho rozhodnuti byly
v « v/ 4 4 4 4 i / Vv 4 v/ 4 Ve

splnény“, lze toto vyporadani sesodvolaci namitkou uclastnika rizeni oznadit podle
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nazoru Nejvyssiho spravniho soudu za vyhovuyjici zakonnym pozadavkiam. Podle ust. § 81
odst. 1 stavebniho zakona v kolaudaénim fizeni stavebni ufad zejména zkouma, zda byla
VvV /4 4 / Vv 4 v/ 4
stavba provedena podle dokumentace ovérené stavebnim Uradem ve stavebnim fizeni a zda
byly dodrzeny podminky stanovené v izemnim rozhodnuti a ve stavebnim povoleni a dale
zkouma, zda skute¢né provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude ohrozovat vetejné zajmy,
v v/ i Ve 4 Ve 4 v 4 v i 4
predevsim z hlediska ochrany zZivota a zdravi osob, zivotniho prostredi, bezpecnosti prace a
i / v/ 4 M / 4 M v v / 4 \4 V4
technickych zafizeni. Z citovaného ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze v kolaudacnim
v/ 4 7 IV v v v 4 4 i / 4 4
fizeni stavebni Grad vécné neprezkoumava dokumentaci stavby. Zabyva se pouze tim, zda
VvV /4 4 / Vv 4 v/ 4
stavba byla provedena podle dokumentace ovérené stavebnim uradem ve stavebnim rizeni.
Dokumentace stavby je vécné prezkoumavana ve stavebnim fizeni, kdy stavebni ufad
podle ust. § 62 odst. 1 pism. a) a b) stavebniho zakona prezkoumava, zda spliuje podminky
/. 4 4 v / N4 vV . / /e o v v/
Gzemniho rozhodnuti a pozadavky tykajici se vetejnych zijmu, predevsim ochrany
Ve 4 v 4 4 Ve /7 1/ / M /
zivotniho prostfedi, ochrany zdravi a zZivota, a odpovida obecnym technickym
pozadavkim na vystavbu a zvlastnimu predpisu. Podle ust. § 18 pism. a) bod 2 a pism. ¢)
vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, obsahuje projektova dokumentace
stavby mimo jiné souhrnnou zpravu, ze které musi byt dostateCné ztejmé navrhované
urbanistické, architektonické a stavebné technické feseni stavby, jejich konstrukenich cast,
a dale stavebni vykresy pozemnich a inzenyrskych staveb, ze kterych je ztejmy dosavadni a
navrhovany stav, predevsim puadorysy, fezy, pohledy (v méftitku zpravidla 1:100)
obsahujici jednotlivé druhy konstrukei a dasti stavby (napt. zaklady, nosné konstrukee,
schodisté, stresni konstrukce), kominy, polohové a vyskové usporadani stavby a vsech
c o v 4 v 7/ v 4 M /4 v 4 V. 7 o
jejich prostora s vyznacenim funkéniho urdeni, schematické vyznacenti vnitfnich rozvodi a
instalaci (zdravotné technické vcetné pozarnitho vodovodu, silnoproudé, slaboproudé,
plynové, teplovodni atd.), technicka zafizeni (kotelny, vytahy apod.), Upravy a feSeni
v 4 /v 4 **V_V 4 M . 4 v/ 4 v M
predepsané ke zvlastnimu zajisténi staveb z hlediska civilni ochrany, pozarni bezpecnosti a
z hlediska uzivani staveb osobami se snizenou schopnosti pohybu a orientace; u staveb s
provoznim, vyrobnim nebo technickym zatizenim stavebni vykresy obsahujici prostorové
4 v 4 o v/ 4 v v vV Vv 4 .V 7/ i 4 /
umisténi stroji a zafizeni vcetné feSeni vnitfnich komunikaci. Z nutného obsahu
dokumentace stavby je zcela ztetelné, ze ve stavebnim fizeni je do podrobnosti dana
konec¢na podoba stavby. Pokud se tedy Gcastnik tizeni domahal jiného fesenti stavby pokud
jde o zajisténi pfistupu na zahradu, mohl své namitky proti podobé stavby uplatnit
M Ve v/ 4 4 v M vV 4 v v V4 v/ 4
nejpozdéji v rizeni stavebnim. Dospél-li stézovatel k zavéru, ze se v kolauda¢nim fizeni
4 v / 4 M / Vv 4 v/ 4 / Ve M 4
neni mozné namitkou tcastnika fizeni zabyvat, u¢inil tak zcela v souladu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud mimo shora uvedeného shledal, ze fizeni pred krajskym
soudem bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé, ke které musel p¥ihlédnout z G¥edni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. ¥. s.). Uastnik Hzeni
v zalobé namital, ze vdané véci nemohlo byt vydano kolauda¢ni rozhodnuti, nebot
stavebni povoleni dosud nenabylo pravni moci a argumentoval zejména tim, ze podal proti
stavebnimu povoleni dne 28.2.2005 odvolani, které dne 11.5.2005 doplnil uvedenim
rozhodnych skuteCnosti a dukazi, ze se v misté svého trvalého bydlisté nezdrzoval a
nemohla tedy nastoupit zakonna fikce doruleni, a dale ze nebylo rozhodnuto o
opozdénosti odvolani ani nebylo vydano jiné rozhodnuti o jeho odvolani. Krajsky soud se
s zalobni namitkou vyporadal tak, ze rozhodnutim o odvolani tcastnika fizeni je sdélent
stéZovatele ze dne 5. 5. 2005, & j. OUSR U 05/17171/UMIL, kterym byl informovan, jak
sam uvadi, o tom, ze povazuje odvolani za opozdéné a toto rozhodnuti jiz nelze
prezkoumat, nebot by ptipadna zaloba proti nému byla opozdéna. Soucasti spravniho
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i v \4 4 M vVvV/ 4 4 v 4 M / A 4 7 7/
spisu predlozeného Nejvyssimu spravnimu soudu vsak neni spisovy material tykajici
/ v/ / ’ / . A, ’ v/ /
se stavebniho fizeni, tzn. stavebni povoleni, doklad o jeho doruceni uclastniku fizeni,
4 4 /v 4 v/ 4 M 4 /7 vV /4 4 VvV
odvolani Ucastnika rizeni, krajskym soudem zminéné rozhodnuti stézovatele ze dne
5.5.2005 ani zadné jiné listiny, na zakladé kterych by bylo mozné ucinit jednoznacny
4 v o M Ve o M 4 M / Vv 4 4 4 4 4 4 i
zavér o duvodnosti ¢i nedivodnosti namitky ucastnika rizeni o nenabyti pravni moci
stavebniho povoleni. Proto neni ztejmé, na zakladé jakych podkladt dospél krajsky soud
k zavéru, ze toto sdéleni je rozhodnutim o odvolani Gcastnika fizeni proti stavebnimu
povoleni. Je také treba dodat, ze sdéleni ze dne 5.5.2005 je tcastnikem fizeni v zalobé
v M 4 v VvV 4 v 4 / 4 M v
oznaceno jako rozhodnuti o predbézném opatreni, kterym bylo stavebnikovi ulozeno
zdrzet se vykonu prav plynoucich ze stavebniho povoleni a nepokracovat ve stavebnich
pracech na stavbé. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12. 3. 2008, ¢. j. 1 As 21/2007 -
272 (dostupny na www.nssoud.cz) uvedl, ze ,spravni soudy - ostatné stejné jako spravni
’ o e v ’ v J . . / v
organy, jejichz rozhodnuti soudy prezkoumavaji - museji rozhodovat na zaklade
.V **V_V 4 4 v/ 4 v 4 4 4 /4 o °
spolehlivé zjisténého skutkového stavu; soudasti prezkumu rozhodnuti spravnich organt je
/4 4 v 4 o o v 4 4 v/ 4 4 /4 4
také posouzeni postupu téchto organt v prubéhu spravniho fizeni, které vydani
4 v /4 4 4 4 4 4 v/ 4 v
rozhodnuti predchazelo. Postup spravaniho organu ve sprivnim fizeni lze ovsem
prezkoumavat jen tehdy, pokud byl nalezité dolozen. Pti prezkumu rozhodnuti spravnich
4 o 4 4 4 4 v v/ /. 4 4 4 i 4 /4 4
organu tak spravni soudy vychazeji predevs§im z Uplného spravniho spisu, dale z podani
v/ v o o / Ve o 4 4 v v v/ 4
stran a pripadné z dukaz provedenych pfi jednani pred soudem. Je vSak neptipustne,
aby soud ve spravnim soudnictvi pfi prezkumu rozhodnuti spravniho organu a fizeni, jez
vydani rozhodnuti predchazelo, vychazel pouze z toho, co v napadeném rozhodnuti uved!
\4 / 4 4 /4 /4 4 v / Vv v / v/ 4 ~ 4
zalovany spravni organ, az podani zalobce a osob zicastnénych na fizeni. Zalobni
4 i A v 4 / Vv 4 o v/ 4 v/ 4 / Vv v / M *V /
namitky a vyjadfeni (castnikl tizeni a osob na fizeni zGlastnénych jsou totiz ze své
podstaty pouhym tvrzenim téchto subjektl, a soud je tedy musi konfrontovat s obsahem
spravniho spisu.“ Tento pravni nazor lze beze zbytku aplikovat i v dané véci. Vada, které
se krajsky soud dopustil, mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebot
4 4 4 i 4 4 M 4 4 4 v 7
nabyti pravni moci stavebniho povoleni je podminkou pro vydani kolaudacniho
rozhodnuti. Ke spravnému posouzeni otazky, zda stavebni povoleni nabylo ¢i nenabylo
4 4 M v \4 M / v i .. 4 4 i / N4
pravni moci, nelze dospét bez toho, ze by krajsky soud mé k dispozici spravni spis tykajici
se stavebniho fizeni, pfiemz z predlozeného soudniho spisu neni zfejmeé, ze by tomu tak

bylo.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodi zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a véc vratil tomuto soudu k dal$imu ftizeni (§ 110 odst. 1véta prvni pred strednikem
s. f.s.). Vevéci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho
narizeni.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 22. dubna 2010

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



