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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkove v
pravni veéci zalobce: NESEHNUTI Brno, IC 70288950, se sidlem tf- Kpt. Jarose 18,
Brno, zastoupeného Mgr. Ludkem Sikolou, advokatem se sidlem Dvorikova 13,
Brno, proti zalovanému: Magistrait mésta Brna, odbor {zemniho a stavebniho
fizeni, se sidlem Malinovského nam. 3, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
8.8.2007, & j. OUSR U 07/33677/B4, o umisténi stavby, za Glasti osoby
zGCastnéné na fizeni: QARY, s.r.o., sesidlem tf. Kpt. Jarose 1844/28, Brno,
zastoupené Mgr. Pavlem Baresem, advokatem se sidlem Panska 12/14, Brno, v
fizeni o kasacCnich stiznostech zalovaného aosoby z(lastnéné na fizeni proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2009, ¢. . 30 Ca 291/2007 - 111, ve
znéni opravnych usneseni ze dne 8. 6.2009, ¢.j.30 Ca291/2007 - 137, a ze dne
22.2.2010, ¢.j. 30 Ca 291/2007 - 160,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Brné ze dne  30.3.2009,
.j.30Ca291/2007 - 111, ve znéni opravnych usneseni ze dne 8.6.2009,
.j. 30 Ca 291/2007 - 137 a ze dne 22. 2. 2010, ¢. . 30 Ca 291/2007 - 160, se zru
uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

w»w< O< O«

Oddvodnéni:

Zalovany [dale téz ,stézovatel 1)] kasalni stiznosti napada v zihlavi
oznaleny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo
v . 4 v 4 v/ v/ 4 4
zruseno jeho rozhodnuti a véc mu byla vracena k dals$imu fizeni. Timto
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rozhodnutim stézovatel 1) zamitl odvolani zalobce sméfujici proti prvostuprniovému
rozhodnuti stavebniho odboru Uradu méstské ¢asti mésta Brna, Brno - Lisen, jimz
bylo rozhodnuto o umisténi stavby ,Bytové domy a ubytovna ul. Hornikova, Brno
- Ligen®.

Dle stézovatele 1) je napadeny rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny
o o 4 M .. W4 4 \ 4
pro nedostatek divodt a trpi i jinou vadou fizeni pred soudem, kterd mohla
/7 4 4 /4 4 vV . 4 4
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f.
s.“). Stézovatel 1) namita, ze krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady
fizeni bez jednani, aniz odavodnil, mohlo-li mit procesni pochybeni za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Rozhodnuti stézovatele 1) bylo soudem
v ) v /7 v v/ i i / i 4 i 4 i i
zruseno s oduvodnénim, ze se nevyporadal s jednotlivymi odvolacimi namitkami,
ale krajsky soud se soustfedil pouze na jedinou namitku, a to vedeni dopravniho
napojeni pres plochy ZO (plochy méstské zelené ostatni, dale jen ,plocha ZO%), a
k ostatnim se odmitl vyjadrit. Stézovatel 1) se v této souvislosti neztotoznuje se
zavéry krajského soudu a poukazuje na skutecnost, ze se s namitkou dopravniho
napojeni pres plochy méstské zelené vyporadal. V tomto sméru odkazuje na str. 13
prvostupnioveho rozhodnuti a na str. 6 a 7 rozhodnuti o odvolani. Dale uvadi, ze
4 . 4 4 v 4 4 4 . \4 D . v
neni povinen rozsahle rozebirat veskeré odvolaci namitky, coz ve své judikature
potvrzuje 1 Nejvyssi spravni soud. Dle stézovatele 1) to byl naopak krajsky soud,
kdo porusil svou zakonem stanovenou povinnost zabyvat se vsemi zalobnimi
namitkami, pokud se po vyporadani s jednou namitkou jiz dalsim nevénoval. Za
takové procesni situace stézovatel 1) nemuze dostat své povinnosti respektovat
vdal$im fizeni nazor vysloveny soudem ve zruSujicim rozsudku, jeho dalsi
rozhodnuti mize byt opét zatizeno vadou. Vzhledem k tomu, ze zalobou napadené
rozhodnuti stézovatele 1) nebylo nepfezkoumatelné v celém rozsahu, nebyl krajsky
soud shledanim ddvodnosti jedné ze zalobnich namitek zbaven své povinnosti
vyporadat se i s ostatnimi vznesenymi namitkami (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Stézovatel 1)
rovnéz pozadal o priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, nebot pri absenci
4 4 4 v 4 . 4 4 v e
pravniho nazoru ve zrusovacim rozsudku krajského soudu neni schopen ve véci
rozhodnout v mezich stanovenych zakonem.

Proti v zahlavi oznacenému rozsudku se kasacni stiznosti branila také osoba

zGCastnéna na rizeni [dale téz ,stézovatel 2)“], podavajici kasacni stiznost ze stejnych
4 4 o o i [3) v i 4
pravnich duvods, t. zduvodu nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
krajského soudu a vad tizeni pred soudem, které mohly mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Shodné se stézovatelem 1)
7,7 \4 M / v/ v Vv 4 . 4 . M M

namita, ze krajsky soud se nevyporadal se vsemi zalobnimi namitkami a omezil se
pouze na otazku vedeni dopravniho napojeni pres plochy ZO. Dale se stézovatel 2)
vyjadfuje k jednotlivym skutkovym otazkam a dovozuje, ze predmétna stavba byla
napadenym rozhodnutim zalovaného - stézovatele 1) umisténa v souladu se
zakonem.
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Krajsky soud se voduvodnéni svého rozhodnuti vyslovil k namitkam
tykajicim se Gcastenstvi zalobce ve spravnim fizeni a potvrdil jeho postaveni
/v 4 M 4 v 4 7V 4 M / 4 4 4 v/
Ucastnika 1 opravnéni vznaset namitky, dle kterych se spravni organy nevyporadaly
s veskerymi jim uplatnénymi odvolacimi body. Nasledné krajsky soud konstatoval,
\4 \4 4 v 4 \4 4 V7 4 . .
ze zalobce byl opravnén namitat, ze vedeni pfijezdové komunikace do lokality
napri¢ stabilizovanou plochou ZO neni v souladu s izemnim planem, protoze touto
skutecnosti mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny. K opravnénosti
podani ostatnich namitek se nevyjadril. Krajsky soud nasledné dospél k zavéru, ze
stézovatel 1) (zalovany) se v napadeném rozhodnuti o odvolani nedostate¢né
vyporadal s namitkou, ze do funkcni plochy ZO nelze umistit stavbu ptijezdové
komunikace ke stavbé bytového domu a ubytovny, umisténé v plose SO (smisena
plocha obchodu a sluzeb). Po vysloveni divodnosti namitky ohledné sporného
umisténi dopravniho napojeni krajsky soud konstatoval, ze bylo shledano poruseni
procesniho prava zalobce, a proto bylo napadené rozhodnuti zruseno. Ostatnimi
Vv ’ . , . . RV . , ’
zalobnimi namitkami se jiz krajsky soud nezabywval.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. 1. s. pripustna. Stézovatelé opiraji
kasacni stiznost o divody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., tj.
4 4 \ 4 W4 4 v 4
namitaji neprezkoumatelnost rozhodnuti a vadu fizeni pred soudem, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Rozsahem a divody kasa¢ni
stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu duvodd uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost je dGvodna.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni divodna namitka stézovatele
1), ze se v rozhodnuti o odvolani s otazkou pfipustnosti umisténi komunikace na
plose s funkénim vyuzitim ZO nalezité vyporadal. Nejvyssi spravai soud prisvedcil
zavéru uvedenému v rozsudku krajského soudu, dle kterého stézovatel 1) této
povinnosti nedostal. V kasacni stiznosti stézovatel 1) odkazuje na stranu 6 a 7
rozhodnuti o odvolani, kde v$ak vyporadani se s vyse uvedenym odvolacim bodem
v potfebné podobé nelze nalézt. Je zde pouze obecné uvedeno, ze stavba byla
umisténa v souladu s Uzemnim plinem mésta Brna, nebot vzijemné hranice
stabilizovanych ploch a jejich hranice s navrhovymi plochami nejsou vymezeny
zavazné a lze je primérené zprestiovat upravami vychazejicimi z vlastnosti
funkénich ploch, které podstatné nezméni usporadani zemi. Toto konstatovani
neni odpovédi na konkrétni namitku ohledné nepripustnosti umisténi dopravniho
napojeni na plose ZO. Spornost tohoto reseni byla v fizeni konstatovana, napriklad
ve Stanovisku Odboru izemniho planovani a rozvoje Magistratu mésta Brna ze dne
15. 6. 2007 k zaméru umisténi stavby, kde je vyslovné uvedeno: ,Nestandardni
je vedeni prijezdové komunikace do lokality z ulice Molakovy nap¥ic¢ stabilizovanou
plochou ZO; vzhledem k tomu wvsak, Ze jind mozZnost prakticky neexistuje, je naruseni
plochy ZO v nezbytné nutném rozsahu akceptovatelné.“ Je tedy zfejme, ze se jednalo o
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otazku, kterou spravni organy v fizeni byly povinny fresit a zaumout k ni
konkrétni stanovisko, jez mélo byt soucasti odivodnéni vydavanych rozhodnuti.
Zalobce namitku tohoto obsahu vznasel od pocatku své Gcasti v fizeni a tim spise
bylo povinnosti prvostupnového spravnitho organu 1istézovatele 1) se kni
M v . v v ./ Ve / 4 v 4 . 4 v 4
srozumitelné a jednoznacné vyjadrit. Takovym vyjadfenim je minéno vysloveni
nazoru, zda umisténi dopravniho napojent je ¢i neni v rozporu s funkénim vyuzitim
W4 v v /4 4 v/ v
plochy ZO, pfipadné, prol tento rozpor lze vtomto konkrétnim ptipadé
v . / 4 v / 4 o v 4 4
preklenout, za jakych podminek, zéeho to vyplyva. Toto odavodnéni musi
byt soucasti napadeného rozhodnuti jakozto spravniho aktu zakladajictho prava
a povinnosti; pripadna absence dasti odivodnéni nemuze byt zhojena uvedenim
ptislusnych diavoda v jinych podanich, napriklad ve vyjadreni k zalobé ¢i ke kasacni
stiznosti (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008,
¢.j. 8 Afs 66/2008 - 71, dostupny na www.nssoud.cz). Krajsky soud tedy posoudil
vsouladu se zikonem, ze oddvodnéni namitky tykajici se rozporu umisténi
dopravniho napojeni na plose ZO neni v nalezité podobé soucasti prvostupnového
ani napadeného spravniho rozhodnuti.

Zalobce v zalobé dale namital, Ze stéZovatel 1) se v napadeném rozhodnuti
vubec nevyporadal s jeho namitkami, podle kterych nebylo o Gpravé smérné casti
Uzemniho planu rozhodnuto ptfislusnym organem, jimiz zpochybnil umisténi
stavby téz na plochy ZO, OS a DTA a dale, ze nebyl spravné vyhodnocen vypocet
indexu podlaznich ploch. Dalsi skupina namitek se tykala neprovedeni zjistovaciho
fizeni dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostredi (EIA).

Krajsky soud vsak po vysloveni divodnosti namitky ohledné sporného
4 v 4 /7 M 4 v \4 4 . \4 /7 M
umisténi dopravniho napojeni v plose ZO konstatoval, ze ostatnimi zalobnimi
V4 . . eV I4 v/ 4 vV /4
namitkami se jiz zabyvat nebude. Tento pristup napadaji oba dva stézovatelé
v kasacnich stiznostech a Nejvyssi spravni soud se s jejich namitkami ztotoznil.
Povinnosti spravniho soudu v fizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvého, je
prezkoumat napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.).
Krajsky soud je tedy v fizeni o zalobé povinen vyrovnat se se vSemi radné
uplatnénymi zalobnimi namitkami, tj. uvést, zda je shledal dGvodnymi ¢i nikoliv a
z jakych duvodu. Pokud nékterou z zalobnich namitek nelze vécné prezkoumat,
. 4 4 . o v 4 4 4 4 v v/ 7
pak je spravni soud povinen v oduvodnéni svého rozhodnuti uvést, v éem spociva
\ ' . 4 v 4 4 . *. 4 o 4 4
prekazka meritorniho prezkumu takové namitky. Legitimnim duvodem odmitnuti
prezkumu radné uplatnénych zalobnich namitek nemuze byt bez dalsiho vysloveni
dtvodnosti jedné z nich, ani ¢aste¢na neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Nelze sice vyloucit ptipady, kdy krajsky soud shleda nezakonnost napadeného
rozhodnuti na zakladé jedné ze zalobnich namitek, ¢i  jeho  dilci
v / \4 4 eV 4
neprezkoumatelnost, a nebude mit za to, ze vzhledem k povaze této vady jiz neni
\4 4 v o 4 / 4 i oV v/
mozné prezkoumat duvodnost ostatnich vznesenych namitek. Muze se napriklad
M v/ 4 4 4 4 4 4 4 4
jednat o pripady, kdy se spravni organ dopusti prvotniho zasadniho pochybeni,
které ma vliv na zakonnost vSech tkonu provedenych v fizeni a do odstranéni
tohoto pochybeni nelze posuzovat vécnou stranku téchto tkonu; pripadné se muze
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jednat o neprezkoumatelnost stézejni tvahy, od které se dale odvijeji vsechny
4 4 v /4 4 4 4 VU / v/ M v /4 4
ostatni zavéry spravniho organu v dané véci. V takovych pfipadech je v$ak spravni
soud povinen radné oduvodnit, pro¢ v dané véci nemuze postupovat dle § 75 odst. 2
\
s. . s.

Nejvyssi spravni soud se k podobné otazce shodné vyjadfil napriklad
v rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74,
publikovaném  pod . 1566/2008  Sb.  NSS, vnémz  uvedl: ,Divod
neprezkoumatelnosti rozhodnuti odvolaciho organu posuzujiciho wvice oddélitelnych
skutkovych nebo pravnich otdzek mize byt [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.] dan i toliko ve
vztabu k nékterym z nich. Ostatni oddélitelné skutkové nebo pravni otazky krajsky soud
prezkouma vidy, ma-li jejich veseni vyznam pro dalsi ¥izeni a rozhodnuti ve véci“
Dale roz$iteny senat v citovaném rozhodnuti konstatoval: ,Krajsky soud v ¥izeni o
Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (podobné téZ Nejvyssi spravni soud v ¥izeni o
kasacni stiznosti) neni opravnén wvybnout se hodnoceni téch skutkovych a pravnich
otazek, které, jelikoz se jimi organ ¢ soud, jehoZ rozhodnuti se prezkoumadvd, v potvebné
mire zabyval, samy o sobé predmétem prezkumu byt mohou, poukazem na to, Ze ve
vztabu k jinym skutkovym & pravnim otdzkim, od predchozich oddélitelnym, je
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné... Nejvyssi spravni soud podorykd, Ze zabyvat
se témito oddélitelnymi otazkami je nutno jen tehdy, ma-li jejich veseni vyznam pro dalsi
Yizeni a rozhodnuti ve véci (i lze-li vzhledem k okolnostem rozumné predpoklidat, Ze
takovy vyznam mit bude). Pokud se vsak s obledem na dosavadni vysledky 7izen,
povabu véci & zjinych divodid  stavaji v ddsledku  zrusovaciho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost nékteré skutkové a pravni otazky (ak nim smétujici Zalobni ¢&
stizni namitky) bezpredmétnymi, neni nutno se jimi zabyvat; postaci toliko zdivodnit,
proc je ma soud v daném vizeni naddle za bezpredmétné.

V projednavané véci krajsky soud svou rezignaci na vyporadani vsech
zalobnich namitek nijak neoddvodnil. Nejvyssi spravni soud pfitom jiz v minulosti
opakované ve svych rozhodnutich vyjadril zaveér, ze pokud krajsky soud opomene
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu prezkoumat nékterou ze
zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davodu
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS). Zalobce ucinil predmétem
v/ 4 \4 vV e v/ 4 /4 o 4 4 4
fizeni o zalobé 1 dalsi sporné okruhy problému, které s posouzenim dopravniho

. 4 v v v e/ 4 / v v /7 V7 M
napojeni na plose ZO bezprostfedné nesouvisi, tyto otazky (o Gpravé smérné Casti
/ 4 4 v/ v / 4 v 4 4 v 4
Gzemniho planu nebylo rozhodnuto pfislusSnym organem; zpochybnéni umisténi
stavby téz na plochy ZO, OS a DTA; nespravné vyhodnoceni vypoctu indexu
podlaznich ploch; neprovedeni zjistovactho fizeni dle zakona ¢. 100/2001 Sb.)

o ) 7 7V . ’ ° .oy ° .
zustaly sporné. Bez vysloveni zavéru krajského soudu o duvodnosti ¢i nedavodnosti
takto uplatnénych namitek neni vtéto fazi fizeni zfejmé, zda byly spravnimi
organy posouzeny v souladu se zakonem ¢i nikoliv. Stézovatel 1) je tedy vystaven
povinnosti vydat rozhodnuti o odvolani znovu, avsak v pochybnostech, zda
zpochybnéné zavéry obstoji. Vzhledem k tomu, ze zalobce snimi jiz jednou
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vyslovil nesouhlas, 1ze ocekavat, ze zustane-li rozhodnuti v téchto ¢astech stejného
v 4 v v v v 4 4 . 4 / M v

znéni, bude opét predmétem prezkumu ve spravnim soudnictvi. Takovy stav je vsak
v rozporu s principem rychlosti a efektivity fizeni, snizuje pravni jistotu ucastniki a
dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jej nelze aprobovat. Krajsky soud je tedy
vnovém rozhodnuti povinen vyjadrit se 1 kduvodnosti vyse uvedenych

M / \4 4 4 . v/ v . 4 4 M Vv 4
opominutych zalobnich namitek, aby v pripadé stejného vyroku, tj. zruseni
rozhodnuti o odvolani, spravni organ mohl v novém fizeni zohlednit ¢i napravit
veskeré pripadné nedostatky.

Nejvyssi spravni soud tak na zakladé vyse uvedenych skuteénosti dospél
k zavéru, ze rozhodnuti krajského soudu je zatizeno vadou neprezkoumatelnosti a
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. a § 110 odst. 1 s. t. s. jej zrusil a vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni. V tomto dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§
110 odst. 3 s. f. s.) a rozhodne v ném rovnéz dle § 110 odst. 2 s. t. s. o nahradé
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Stézovatel 1) v kasa¢ni stiznosti pozadal, aby kasa¢ni stiznosti byl pfiznan

odkladny uclinek. Vzhledem k meritornimu vyfizeni véci Nejvyssi spravai soud o
tomto navrhu pro nadbytecnost samostatné nerozhodoval.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 29. dubna 2010

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



