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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubilka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
zalobkyné: Cesk4 televize, se sidlem Na Hfebenech II, Praha 4 - Kavd Hory,
proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

13. 3. 2009, ¢. ] 9 Ca 397/2008 - 38,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 9 Ca 397/2008 - 38, zamitl
zalobu, kterou se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni rozhodnuti Rady
pro rozhlasové a televizni  vysilani (dale jen ,Rada“) ze dne 3.6.2008,
sp. zn. 2008/373/FOL/CES, jimZ byla stéZovatelce ulozena pokuta ve vy$i 80 000 K¢ za
poruseni povinnosti stanovené v ust. § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o vysilani“) pro vysilani reklam, teleshoppingu
a sponzorovanych poradi. Poruseni citovaného ustanoveni se stézovatelka dopustila tim,
e dne 25.2.2008 ve 19:44 hodin na programu CT1 v premiéfe odvysilala reklamu na
produkt SYNOTtip. V odivodnéni rozsudku méstsky soud oznadil za rozhodujic
posouzeni otazky, zda cast televizniho vysilani, oznaéenid Radou v napadeném rozhodnuti
jako ,reklama“ a stézovatelkou jako ,reklamni znélka“, je podle zakona o vysilani poradem
¢i nikoli. Méstsky soud neshledal duvodnou namitku, ze reklamni znélka naplruje
defini¢ni znaky poradu ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o vysilani, nebot Rada
spravné uvazila, ze reklamni znélka neni pofadem, protoze klidny, staticky, bily obraz
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s Cervenym napisem REKLAMA neni obsahové souvislou, celistvou a casové ohranicenou
dasti televizniho vysilani. Takovy obraz je jen sdélenim divakovi, ze bude nasledovat, nebo
ze kondi, blok reklam. Je proto jen ¢asti televizniho vysilani podle ust. § 2 odst. 1 pism. )
zakona o vysilani trvajici po dobu necelé jedné sekundy. Soucasné nelze odhlédnout od
Ucelu znélky, jimz je ztetelné zvukové, obrazové ¢i zvukoveé-obrazové oddéleni ostatnich
dasti programu od reklamniho bloku. Vzhledem k tomu, ze podle méstského soudu neni
reklamni znélka poradem, nemuze byt sponzorovana podle ust. 2 odst. 1 pism. s) zakona o
vysilani. Stézovatelka proto nemohla reklamni znélku odvysilat jako sponzorsky vzkaz.
V této souvislosti méstsky soud odmitl i zalobni namitku, ze reklamni znélku je mozno
sponzorovat podle ust. § 53 odst. 2 zakona o vysilani. V citovaném ustanoveni
zakonodarce negativné vymezil jaké porady sponzorovat nelze a dale z tohoto ustanoveni
podle meéstského soudu vyplyva, ze samostatna servisni informace je zakonodarcem
povazovana za porad. Reklamni znélka proto nemutze byt ani samostatnou servisni
informaci. K otazce, zda stézovatelkou prezentovana reklamni znélka (spravné spot, ktery
znélce predchazel, nebo po ni nasledoval) je ¢i neni reklamou ve smyslu ust. § 2 odst. 1
pism. n) zakona o vysilani, méstsky soud uvedl, ze mezi Géastniky neni sporu o tom, ze se
jednalo o vefejné oznameni vysilané za Gplatu nebo jinou protihodnotu urcenou k podpore
prodeje, nakupu nebo pronajmu vyrobku nebo sluzeb v¢. nemovitého majetku, prav a
zavazkt, kdyz sama stézovatelka uvedla, ze cilem bylo za Gplatu prezentovat spolecnost
SYNOT TIP, a. s. prostfednictvim konkrétniho produktu (kurzové sazky) a dat tak
divakovi najevo jeji existenci. Podle méstského soudu tedy slo o ztvarnéni, kde dstrednim
motivem bylo vybidnout divaka ke kurzovym sazkam za pouziti reklamniho pribéhu, tj.
ztvarnéni radujicich se muzu stojicich pred sazkovym automatem, upozormujicim na
moznost vyhry. Jednalo se tak o dynamicky charakter vysilaného sdéleni, majici svou
déjovou osu tak, jak je to charakterizovano v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 9. 11. 2006, €. j. 7 As 75/2005 - 57. Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze vsechny
znaky reklamy dané v ust. 2 odst. 1 pism. n) zakona o vysilani byly splnény a posouzeni
Rady bylo v souladu se zakonem. Vyklad zakonnych ustanoveni podany stézovatelkou v
prubéhu spravniho fizeni a v zalobé, by v konecném dusledku vedl k poruseni ust. § 50
zakona o vysilani, které stanovi podminky casového rozsahu reklamy a teleshoppingu.
Zakonem stanoveny vysilaci cas reklamy a teleshoppingu by se takto navysoval. K
obecnému poukazu stézovatelky na nutny soulad pravnich zavért Rady s pravni dpravou
EU méstsky soud pouze v obecné roviné uvedl, ze rozpor zavért napadeného rozhodnuti
se zavaznymi normami EU neshledal a ze stézovatelka konkrétni rozpor nenamitala. Dale
méstsky soud uvedl, Ze Rada nemohla vyckat rozhodnuti soudu ve spornych vécech
obdobného skutkového zakladu, nebof v pripadé, ze by spravni delikt vc¢as nepostihla,
nemohla by tak pro mozné uplynuti zdkonnych lhit pozdéji jiz uéinit. Takovy postup by
byl v rozporu s jednou ze zakladnich zasad trestani za spachany delikt, a to zasadou
vcasnosti postihu za poruseni zakona.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhtté kasacni stiznost

z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., protoze byla nespravné posouzena
4 4 ’ v/ v v v /4 M Ve /
pravni otazka, zda se v pripadé predmétného spotu jednalo o reklamu ¢i sponzorsky vzkaz.
Podle stézovatelky predmeétny spot dostal definici sponzorovani uvedené v ust. § 2 odst. 1
4 4 717 4 v 4 v M M /4 . Vv/ 4 4

pism. s) zakona o vysilani ve svétle zavéru judikovaném Nejvyssim spravnim soudem a
s timto zamérem byl rovnéz prokazatelné zatfazovan do vysilani. Sponzor se prezentoval
prostrednictvim konkrétniho produktu a dal tak zplsobem, ktery zakon umoznuje,
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divakovi najevo svoji existenci. Zcela jasné ho informoval o existenci dohody o sponzorstvi
v v M 4 M 4 M i 4
poradu prostrednictvim jak zvukového doprovodu, tak i titulkem ,sponzor reklamni
znélky“ po celou dobu vysilani spotu. Konstatovala-li Rada s odkazem na popis spotu, ze
tento upozornuje divaka na existenci produktu sazkové kancelare SYNOTtip a
prostrednictvim radujicich se muzi na moznost vyhry, pak sama rozporuje, Ze by
Ustfednim motivem bylo presvédCovani divaka ke koupi tohoto produktu. Nejsou zde
zdlraznovany kvality téchto sluzeb, nedochazi ke srovnavani sjinymi sluzbami tohoto
druhu a dynamiénost ztvarnéni v podobé dvou radujicich se muzi pred sazkovym
automatem nezaklada déjovou osu reklamniho pribéhu. V této souvislosti stézovatelka pro
Uplnost poukazala na zavér vysloveny Nejvyssim spravnim soudem, ze zakon o vysilani
v zadném svém ustanoveni nevymezuje sponzorovani tak, ze by jeho soucasti nemohlo byt
i reklamni sdéleni. Nelze proto dovozovat absolutni neprostupnost obou termint, nebot
to ze zakonného textu nevyplyva a takovy vyklad by $el zcela nad jeho ramec. Stézovatelka
M v v v v 4 4 v/ v v / v
je presvédCena, ze vtomto konkrétnim pfipadé méstsky soud nemohl dospét
k objektivnimu zavéru, ze se jedna o reklamni sdéleni. Méstsky soud se také dostateéné
v/ 4 i v 4 4 v v 4 i 4 717 4
nevyporadal s namitkou, ze pokud Rada vychazela ze zavéru, ze nezna-li zakon o vysilani
pojem reklamni znélka a soucasné obsah takového pojmu nelze podfadit pod zakonem
definovany pojem porad, pak pfedmétny obsah vysilani lze hodnotit jako reklamu.
Stézovatelka trva na tom, ze pokud stavajici platna pravni uprava pojem znélky presné
nedefinuje a zakon o vysilani tento pojem aniv zadnych souvislostech neuziva, pak
zakonodarce ponechal provozovateli televizniho vysilani zcela legitimni prostor pro
uvazeni, jakou bude mit reklamni znélka formu. Znélka naplinuje obecné defini¢ni znaky
poradu, tj. obsahovou souvislost a celistvost, pricemz splnéni znaku asového ohranicent
dasti vysilani je logicky navazujici skutecnosti, jsou-li naplnény prvni dva definiéni znaky
poradu. Neni podstatné, zda je znélka dlouha ¢i kratka, resp. ¢asové uchopitelna. Fakticky
musi jit o prvek, ktery je na obrazovce zaznamenan. Format znélky v soudasném
televiznim  vysilani nesporné predstavuje odraz aktualni marketingové strategie
la A 4 / oV / /v 4 4 V o v/ o v
provozovatele vysilani, ktery muze podle svého uvazeni, zamért a dalsich aspektt znélky
kdykoli ménit a nesporné timto ovliviiovat i1 radu faktort souvisejicich s vysilanim. Je
nutno akceptovat novy pristup k tomuto formatu odrazejicimu prekotny vyvoj médii a
nelze kategoricky trvat na tom, ze reklamni znélky nevykazuji stale presvedcivéji urcujici
znaky potadu. Za predpokladu, ze by znélka nevykazovala urcujici znaky potadu, ma
stézovatelka zato, ze provozovatel televizniho vysilani by védomé nemusel dodrzovat
i i 4 / v o 4 717 4 4
povinnosti ve vztahu k obsahu vysilanych poradt podle zakona o vysilani a reklamni
znélky by de facto mohly obsahovat takova sdéleni, ktera zakon o vysilani pod uloZenim
sankci zakazuje. Znélky by tak mohly mit jakykoli obsah. Provozovatel televizniho
717 4 v ’ v v v v M v / 4
vysilani by zcela nesporné a zamérné mohl napf. zaradit obsahové nevhodny a se zakonem
neslucitelny text ¢i ozvuleni, nebo zalozit znélku na obsahové zcela se zdkonem
neslucitelnym déjem. Podle stézovatelky znélka vykazuje urcujici znaky pofadu, a tudiz ji
lze sponzorovat. Neni-li zakonem stanoveno, ze prostfedek oddéleni reklamnich blokt od
ostatnich ¢asti programu ma mit urlitou konkrétni formu, je nutné pripustit, ze reklamni
znélka je specifickym druhem pofadu, ktery ziroven kumulativné plni i1 funkci
oddélujictho prosttedku ve smyslu ust. § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani. Na zakladé
/ Vv /4 vV Vv 4 v 7/ 7V . v 4 /4
vyse uvedeného stézovatelka navrhla potvrzeni kasacni stiznosti, zruseni napadeného
rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k novému projednani.
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Rada ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze méstsky soud spravné uvazil, ze
reklamni znélka neni poradem ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o vysilani a
v i 4 v v v 4 v JE'N4 / v /
ztotoznila se s nazorem soudu, ze predmétna znélka nema zadny obsah, resp. myslenkove
v ’ v e v/ Ve . . ’
sdélent, ale pouze upozornuje na zacatek ¢i konec bloku reklam. V souvislosti s otazkou,
4 4 v M Ve 4 4
zda prezentovana reklamni znélka je ¢i neni reklamou ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. n)
zakona o vysilani Rada odkazala na napadeny rozsudek a na své vyjadreni k zalobe.
Méstsky soud postupoval zcela vsouladu ses.t. s., kdyz prezkoumaval napadené
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd, pficemz zhodnotil dikazy jednotlive, jakoz 1 ve
vzajemné souvislosti a se zalobnimi namitkami se vyporadal vycerpavajicim zpusobem.
Podstatou kasacni stiznosti je v podstaté opakovani tvrzeni a namitek, s nimiz se Rada
eV A v 4 v v M v oo Ve v/ 4 M 4 4 v . M * Vv
vyrovnala jiz ve vyjadreni k zalobé, jakoz i pfi natizeném jednani ve véci, a's nimiz se
vyrovnal i méstsky soud v napadeném rozsudku. S ohledem na vyse uvedené Rada navrhla
zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti.

Nejprve povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné poukazat na nepresnost, kterou
obsahuje odtvodnéni napadeného rozsudku. Za spot, u néjz je posuzovano, zda byl ¢
nebyl reklamou totiz méstsky soud opakované chybné oznacil reklamni znélku (viz str. 8
posledni odstavec napadeného rozsudku: , Zalobce proto nemobl reklamni znélku odvysilat
jako sponzorsky vzkaz...; str. 9 druhy odstavec: ,,...soud se dile zabyval otazkou, zda Zalobcem
prezentovand reklamni znélka je ¢i neni reklamon...“). Z kontextu odtvodnéni napadeného
rozsudku je vSak zfejmé, ze méstsky soud v Casti, ve které se zabyval otazkou, zda
predmétny spot byl ¢i nebyl reklamou, posuzoval ve skutecnosti spot, za jehoz odvysilani
byla v dané véci pokuta ulozena, a nikoliv reklamni znélku, ktera ve vysilani stézovatelky
nasledovala po predmétném spotu. Toto marginalni pochybeni méstského soudu je proto
bez vlivu na zakonnost napadeného rozsudku. Stézovatelka ostatné v této souvislosti
v kasacni stiznosti nic nenamitala.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval stizni namitkou zpochybnujici zavér
méstského soudu, Ze reklamni znélka neni poradem ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. l)
zakona o vysilani, a proto nemuze byt sponzorovana.

V této souvislosti je zejména nutné zduraznit, ze stézovatelka nebyla Radou
. 4 717 4 v 4 N4 v/ . 717 4
sankcionovana za odvysilani oznaceni sponzora vztahujici se k ¢asti vysilani, kterou podle
4 717 4 717 4 4 v

zakona o vysilani sponzorovat nelze, ale za odvysilani reklamy, ktera nebyla oddélena od
ostatnich ¢asti programu [§ 48 odst. 4 pism. a) zdkona o vysilani]. Podle citovaného
ustanoveni je provozovatel vysilani povinen zajistit, aby reklamy a teleshopping byly
rozeznatelné a u provozovatele televizniho vysilani ztetelné zvukové, obrazové
Ve v v v 4 4 V7 4
¢i zvukové-obrazoveé oddélené od ostatnich casti programu.

Zodpovézeni otazky, zda reklamni znélka je ¢i neni poradem ve smyslu ust. § 2

odst. 1 pism. 1) zakona o vysilani, vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu neni v dané véci
4 4 v/ Vo v o v Vv . / M M v M
podstatné. V daném pripadé je treba dusledné rozlisovat mezi spoty, kterymi byli oznaceni
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sponzorfi reklamnich znélek, a reklamnimi znélkami samotnymi. Za neoddélenou reklamu
Ve v 4 v 4 4 4 /4 v v 4
ptitom Rada povazovala pravé odvysilané spoty. Pro vysloveni zavéru o porusent ust. § 48
odst. 4 pism. a) zakona o vysilani je zcela postacujici zhodnotit, zda predmétna Cast vysilani
M Ve 4 4 4 717 4 4
(spot) je ¢i neni reklamou ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. n) zdkona o vysilani, a dale,
pokud by se o reklamu jednalo, zda byla ¢i nebyla od ostatnich ¢asti programu oddélena.
Jakmile Rada shleda, ze uréity spot, byt provozovatelem vysilani prezentovany jako
/ M v 4 v 4 v/ 4 V4 DA 4 M
sponzorsky vzkaz, je reklamou a ze tato neni oddélena od ostatnich ¢asti vysilani, je zcela
nerozhodné, k jaké casti vysilani se mél Gdajny sponzorsky vzkaz vztahovat a zda tato c¢ast
17 4 Ve v v / 4 4 v v 4 i i
vysilani byla ¢i nebyla poradem. Veskeré podminky pro zavér o poruseni povinnosti
oddélovat reklamu od ostatnich casti vysilani jsou totiz v popsané situaci splnény. I spot
prezentovany jako sponzorsky vzkaz, ktery by se bez jakychkoli pochybnosti vztahoval k
poradu tak, jak je definovan v ust. § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o vysilani, by bezesporu mohl
svym obsahem naplnovat definiéni znaky reklamy, o éemz ostatné svéddi i1 rozhodovact
¢innost Rady. Naopak shleda-li Rada, ze posuzovany spot nenapliuje defini¢ni znaky
reklamy ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. n) zakona o vysilani, nemuze jiz logicky
provozovatele vysilani za odvysilani neoddélené reklamy sankcionovat. Pokud meéla
byt stézovatelka sankcionovana za odvysilani sponzorského vzkazu k ¢asti vysilani, kterou
sponzorovat nelze, méla Rada tuto skutelnost vyjadtfit ve vyroku predmétného
rozhodnuti, coz se vsak v dané véci nestalo. Obsahuje-li napadené spravni rozhodnuti
mimo jiné i argumentaci, ze reklamni znélka neni pofadem ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism.
1) zakona o vysilani a Ze ji neni mozné sponzorovat, jedna se o argumentaci nadbytecnou,
jejiz vécna spravnost ¢i nespravnost nemuze mit vliv na zakonnost rozhodnuti, jimz byla
stézovatelka sankcionovana za poruseni ust. § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani
V4 DA 4 v / M VVv/ 4 4 / 4 4
(odvysilani neoddélené reklamy). Nejvyssi spravai soud se proto nezabyval spravnosti
zavéry, ke kterym méstsky soud pti hodnoceni charakteru reklamni znélky a moznosti
jejitho sponzorovani dospél.

Klicovou otazkou pro posouzeni zakonnosti predmétnych spravnich rozhodnuti
tedy je, zda odvysilany spot naplnuje defini¢ni znaky reklamy tak, jak jsou vymezeny v
ust. § 2 odst. 1 pism. n) zakona o vysilani, k ¢emuz dospéla Rada 1 méstsky soud, nebo zda
se jedna o sponzorsky vzkaz, jak tvrdi stézovatelka.

V odtivodnéni spravniho rozhodnuti Rada popsala pfedmétny spot takto: ,Uplné
znéni oznaleni sponzora zni: "Vite, kdo dnes vyhraje? Okamzité sazky nabizi saizkova
kancelat SYNOTtip." Obraz: Dva muzi stoji pred sazkovym automatem a raduji se. Po
chvili se na bilém podkladu objevuje Cervenozluty znak, ve kterém je napis SYNOTtip,
kurzové sazky. Pod kruhovym znakem je napis: Sponzor reklamni znélky.“ Rada
vyhodnotila tento spot jako neoddélenou reklamu, pticemz v odivodnéni rozhodnuti
mimo jiné uvedla, Ze spot ,upozornuje divaka na existenci sazkové kancelate SYNOTtip,
ktera poskytuje okamzité sazky. Soucasné pak znazornénim radujicich se muzi stojicich
pred sazkovym automatem, upozortiuje na moznost vyhry. Je tedy nesporné, ze spole¢nost
SYNOTtip vefejné oznamila, za tplatu (nebo jinou protihodnotu) informaci o svém
produktu, jez je urcena k podpote jeho prodeje.”

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. n) zakona o vysilani se reklamou pro tcely tohoto
zakona rozumi jakékoliv vefejné oznameni, vysilané za Gplatu nebo jinou protihodnotu
nebo vysilané za Géelem vlastni propagace provozovatele vysilani, uréené k podpore
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prodeje, nakupu nebo pronajmu vyrobkt nebo sluzeb, vCetné nemovitého majetku, prav a
4 o
zavazku.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. s) zakona o vysilani se sponzorovanim pro ucely tohoto
zakona rozumi jakykoliv prispévek poskytnuty fyzickou nebo pravnickou osobou, ktera
. . ’ nrs s . . . 17 v v/ 7
neprovozuje televizni vysilani nebo produkei audiovizualnich dél, k pfimému nebo
nepfimému financovani rozhlasovych nebo televiznich pofadt za Géelem propagace jména
V7. / . / / ’ . ’ ;e ,

a pfijmeni fyzické osoby nebo nazvu pravnické osoby, obchodni firmy, obrazového
symbolu (loga) nebo ochranné znamky, sponzora nebo jeho sluzby, vyrobka nebo jinych
vykond.

Podle ust. § 53 odst. 1 zakona o vysilani je provozovatel vysilani povinen oznacit
kazdy pofad sponzorovany zcela nebo zcasti zejména na jeho zacatku nebo na jeho konci
obchodni firmou, obrazovym symbolem (logem), ochrannou znamkou nebo znamkou
sluzeb identifikujici sponzora.

Sponzorovani, jehoz vnéj$Sim projevem v televiznim vysilani je pravé sponzorsky
vzkaz, s reklamou zce souvisi. Sponzorovani lze totiz, stejné jako reklamu, povazovat za
urcitou formu propagace, lhostejno zda pfimo osoby sponzora, jeho vyrobku, sluzeb ¢i
jinych vykond.

Zakon o vysilani hranici mezi sponzorskym vzkazem a reklamou jednoznacné
nevymezuje. Je tedy kolem Rady, a v pripadé soudniho prezkumu i spravnich soudg, tuto
hranici stanovit pro kazdy konkrétni ptipad. Ze spravni praxe Rady, a zejména z
judikatury soudu, lze dovodit urdita kritéria, ktera mohou pomoci odlisit reklamu od
sponzorského vzkazu. V rozsudku ze dne 9. 11. 2006, C. j. 7 As 81/2005 - 79 (publikovany
pod ¢. 1063/2007 Sb. NSS) Nejvyssi spravai soud k otazce, jak ma sponzorsky vzkaz
vypadat, uvedl, ze ,,0bsah takového sponzorského vzkazu lze rvorit nejenom obchodni firmou,
logem, ochrannou znamkou, znamkou sluzeb identifikujici sponzora, ale i dalsimi proky, nebot’
zdkon o provozovdni rozhlasového a televizniho wvysilani v cit. ustanoveni pouziti jinych
skutecnosti nezakazuje (coZ by vyjadril napr. pouZitim slova ,pouze®; tento vyklad je tak nutno
prijmout s obledem na . 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky). Obsabem sponzorského vzkazu
tak nemusi byt, nap?. v pripadé pravnické osoby podnikatele, Cisté obchodni firma, 1. ndzev,
pod kterym je podnikatel zapsin do obchodnibo rejstiiku, nybrz i oznaceni jeho vyrobkd,
které ma chranéné ochrannou znamkou a které casto neni shodné s oznacenim obchodni firmy.
Miize byt marketingovou strategii urcitého podnikatele zdiiraznit p¥i svych prezentacich jméno
vyrobku a nikoliv svou obchodni firmu, napr. v situaci sirokého vyrobniho spektra je mozno
se sponzorovdanim urcitého typu poradu zamérit na wrcity typ vyrobku, aby tim podnikatel
dal verejnosti najevo jeho existenci. Je proto zcela v souladu se zakonem sponzorovi takovouto
volbu umoznit. Stejné tak lze logicky ocekdvat, Ze urcity podnikatel bude chtit svij vyrobek (i
svou obchodni firmu spojit s konkrétnim slovnim spojenim, které by jeho osobné ¢i jeho produkt
co nejlépe charakterizovalo.“ K otazce rozliSeni mezi sponzorskym vzkazem a reklamou pak
zdej$i soud vtomtéz rozsudku uvedl, Ze sponzorsky vzkaz ,miiZe wvesvém diisledku
obsahovat reklamni sdéleni v Sirsim slova smyslu, tj. sdéleni verejiné propagujici obchodni firmu,
vyrobek, zboZi & sluzbu, a dale i slogan, tj. urcité slovni spojeni charakterizujici podnikatele ¢i
jeho vyrobek, zbozi nebo sluzbu. (...) Vtéto souvislosti Nejvyssi spravni soud zdiraziiuje, Ze
zakladnim vicelem sponzorovani je vytvoreni dobrého jména, povésti pravnické i fyzické osoby
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(i jeho vyrobki (tzv. goodwill). Tento cel proto musi slouZit jako odlisujici kritérium pro
reklamu a sponzorovdni, protoZe tam, kde by sponzorsky vzkaz vybizel ke koupi urcitého
vyrobku podnikatele, by se jiz nejednalo o sponzorsky vzkaz, nybrz o reklamu. Sponzorovinim
si tak sponzor vytvari goodwill, povédomi u divika, prezentuje svou existenci, predmét Cinnosti
a vysledek toboto predmétu, aby ho ndsledné reklamoun presvédcil o koupi tohoto konkrétniho
vyrobku. (...) Klasickym prikladem sponzorského vzkazu vytvoreného dle zikona o provozoviani
rozhlasového a televizniho vysilani tak bude grafickd prezentace loga sponzora ¢i jeho vyrobku
doprovizend sloganem charakterizujicim sponzora & vyrobek, spise statického charakteru,
s uvedenim, Ze se jednd o sponzora konkrémiho poradu. V Zidném pripadé vsak nemiiZe jit o
takové ztvdrnéni, kde by dstrednim motivem bylo presvédceni divika o koupi urcéitého vyrobku
zdiirazriovanim  jeho kvalit, srovnavinim s podobnymi & néjaky reklamni pribéh, t.
dynamicky charakter vysilaného sdéleni.

Za jediné rozliSovaci kritérium mezi reklamou a sponzorovanim, které vyplyva
ptimo ze zakona o vysilani, lze oznadit ucel, ktery ma posuzovany spot naplnovat. Pri
hodnoceni odvysilaného spotu proto Rada musi zejména posoudit, zda jsou tdaje v ném
uvedené primarné pouze informativniho charakteru ¢i zda jiz jde o tdaje urcené k podpore
prodeje, nakupu nebo pronajmu vyrobkd nebo sluzeb. Kritériem pro hodnoceni
skute¢ného tucelu spotu jsou pak prostredky, jimiz ma byt tohoto ucelu dosazeno. Toto
kritérium vs$ak jiz nevyplyva pfimo ze zakona o vysilani. Uvedenymi prostredky pak
mohou byt v pripadé spotu odvysilaného v ramci televizniho vysilani v podstaté jakékoliv
jeho obrazové nebo zvukové vyrazové prostredky. Pro posouzeni tak muze byt podstatny
napt. slogan (af jiz v textové ¢i zvukové formé), nebo naopak jeho absence. Relevanci ma
nepochybné zretelny poukaz na urcitou vlastnost propagovaného vyrobku, na to, ze je
vyrobek novinkou ¢i informace o tom, kde jej 1ze zakoupit. Evidentné reklamni pak bude
sdéleni informujici o cené vyrobku, nabizenych slevach nebo pfimo srovnavajici urcity
produkt s konkurenci. Dal$im z voditek pro zaveér, ze spot mél za cil presvédcit divaka ke
koupi produktu, muze byt jeho dynamika. V této souvislosti je nutné zduraznit, ze
dynamické ztvarnéni spotu neni nutnym znakem reklamy, nicméné bude spise svédcit
tomu, ze se o reklamu jedna. Dynamika spotu bude relevantni v ptipadé, ze (spolu)vytvari
reklamni sdéleni, tj. presvédCovaci proces, ktery je pro divaka pfimou pobidkou k nakupu
vyrobku (produktu). I dynamicky spot vsak mtze byt pouze sponzorskym vzkazem, a to
zejména, pokud se v ném neobjevuji vedle dynamického ztvarnéni zadné dalsi pobidky
ke koupi, nejsou zminovany urcité kvality nebo vlastnosti produktu, pfipadné pokud neni
produkt viibec zmiriovan. Naopak i staticky spot muze byt reklamou, a to v ptipadé, kdy
pres statické ztvarnéni ostatni slozky odvysilaného spotu maji jednozna¢né reklamni obsah
(napt. staticka informace o cené vyrobku). Vzdy je vSak tfeba hodnotit celkové vyznéni
spotu, a to z hlediska tstfedniho motivu, ktery by mél vychazet z jeho jednotlivych prvka
a zjejich vzijemné souvislosti. Pro reklamu je typické, Ze jeji primarni funkci je
presvédéit divaka k prodeji, nadkupu nebo pronajmu vyrobkl nebo sluzeb. Je-li naopak
primarnim cilem spotu informovat divaka pouze o existenci vyrobku nebo sluzby, nejedna
se o reklamu. Vzhledem k tomu, jak Siroky prostor zakon o vysilani ponechava pro
interpretaci relevantnich ustanoveni, pokud jde o reklamu a sponzorsky vzkaz, lze mezi
nimi jen velmi obtizné vymezit ostrou hranici. Presto, ze jeji urdeni neni jednoduché, je
treba ji v kazdém konkrétnim ptipadé stanovit a zohlednit pritom veskeré, leckdy 1 velmi
detailni nebo zdanlivé marginalni okolnosti konkrétniho odvysilaného spotu. Pouze na
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zakladé komplexniho posouzeni vSech slozek odvysilaného spotu muze Rada, a pripadné i
spravni soud, pri rozhodovani obdobnych pripadu kvalifikované rozhodnout.

S prihlédnutim k vyse uvedenym obecnym Gvaham dospél Nejvyssi spravai soud
ke stejnému zavéru jako méstsky soud i Rada, tj. ze predmétny spot napliuje defini¢ni
znaky reklamy tak, jak jsou vymezeny v ust. § 2 odst. 1 pism. n) zakona o vysilani. Mezi
/ Vv 4 4 v 4 4 4 / R4 M v v v o /
Ucastniky neni sporu o naplnéni prvnich dvou zakonnych kritérii, tj. ze $lo o verejné
oznameni, které bylo vysilano za dplatu. Pokud jde o Gcel predmétného spotu (treti
kritérium), nebyl tento jen pouhym upozornénim na existenci sponzora, jak tvrdi
stézovatelka v kasacni stiznosti, protoze vedle upozornéni na existenci sponzora a jim

4 4 4 *Vv o v M v /4 N4 /4 v Ve / / v i ’
nabizené sazky totiz zdUraznuje, ze sazejici ma moznost okamzité vyhry. Prostrednictvim
predmétného spotu je tak zdiraznéna jedna ze specifickych vlastnosti propagovaného
produktu, a to za pouziti kratkého pribéhu, v némz dva muzi, ktefi jiz nabizenou sazku

v i v/ v 4 / ./ / i 4 M v 4
uzavreli, se pfimo pred sazkovym automatem raduji z vyhry. Divak je tak upozornovan na
mozny financni profit plynouci z vyuziti nabizené sluzby stim, ze je zddraznéno, ze
sazejici nemusi na vyhru cekat, nebot vysledek své sazky se dozvi jesté téhoz dne (slogan:
,Vite, kdo dnes vybrajes“). Spojenim uvedenych prvka (citovany slogan, kratky pribéh
radyjicich se muzl se zobrazenim sazkového automatu) dostava spot reklamni obsah,
protoze ve svém celkovém vyznéni pfimo vybizi divaky k uzavieni propagované sazky.
Rada ani méstsky soud tak ve svych zavérech nepochybily a stizni namitku, ze predmétny
/ . s VV7 / ’ . o
spot byl sponzorskym vzkazem, posoudil Nejvyssi spravni soud jako nedavodnou.

K navrhu stézovatelky, aby kasacni stiznost byla potvrzena, povazuje Nejvyssi
spravni soud za postacujici uvést, ze jak s. f. s. upravujici rizeni pred spravnimi soudy, tak
ani o.s. f., jehoz pfiméfenou aplikaci ve spravnim soudnictvi upravuje ust. § 64 s. f.s.,
neumoznuji rozhodnout o kasa¢ni stiznosti zpisobem navrhovanym stézovatelkou.

Ze vsech duvodt vyse uvedenych neni napadeny rozsudek nezakonny, a proto
Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. kasacni stiznost zamitl. Ve
veéci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 1s. 1. s., podle néhoz rozhoduje o kasaéni stiznosti
zpravidla bez jednani, nebot neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/v 4 . / v - / v v . VVv/ ’ 4 v/ /4 /v 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikt
nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatelka v fizeni Gspéch neméla a Radé zidné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. dubna 2010
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JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



