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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
valobkyné: 8. M., proti zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpelent, se sidlem KiiZova
25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 11.2008, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 21 Cad
188/2008 - 59,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovand nem4 pravo na nahradu naklad? Fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Krajsky soud usnesenim ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 21 Cad 188/2008 - 59, rozhodl tak,
ze zalobkyni pro fizeni o kasani stiznosti neustanovil zastupce z fad advokatd.
Toto své rozhodnuti krajsky soud odtiivodnil s odkazem na § 35 odst. 8 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), tim, ze zalobkyné
nemuze byt osvobozena od soudnich poplatkd, tedy ji ani nemuze byt ustanoven advokat,
nebot jeji majetkové poméry, které uvedla v potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce, tomu
neodpovidaji.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
kasacni stiznost, v niz namita, ze neni schopna si sama zajistit kompetentniho advokata a
vyjadfuje nespokojenost s advokaty, s nimiz doposud pfisla do styku. Stézovatelka dale
v/ 4 M vVv/ 4 4 v/ 4 /4 v 7 /v i
zada Nejvyssi spravni soud, aby se mohla v fizeni o své kasa¢ni stiznosti zastupovat sama.
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Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil pripustnost kasacni stiznosti ve svétle
formalnich nalezitosti na ni kladenych soudnim fadem spravnim. Dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost byla podana vcas osobou k tomu opravnénou, ktera byla ucastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.). Vzhledem k tomu, ze
stézovatelka podava kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu, jimz byl odmitnut jeji
navrh na ustanoveni zastupce pro rizeni o kasa¢ni stiznosti, jedna se o kasaéni duvod podle
§ 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Stézovatelka ve své kasacni stiznosti nesplnila podminku
povinného zastoupeni podle § 105 odst. 2 s. t. s., coz vSak dle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu v posuzovaném pripadé neni nutné. Nejvyssi spravai soud
totiz konstatoval, ze ,,v #izeni u Nejvyssiho spravnibo soudu o kasacni stiznosti proti usneseni
krajského soudu o zamitnuti ndvrbu na wustanoveni zastupce Zalobcii neni divodem
pro odmitnuti kasacni stiznosti nedostatek pravniho zastoupeni“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 27/2004 - 41, publikovany pod ¢. 486/2005
Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz) a ze by ,opétovné trvani ... na podmince povinného
zastoupeni ve svém disledku znamenalo jen dalsi Tetézeni téhoz problému, coZ by popiralo smysl
samotného ¥izent, a zdaroven by nesvédcilo ani zdsadé hospodarnosti a rychlosti 7izeni® (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, €. j. 9 As 43/2007 - 77, dostupny
na www.nssoud.cz). Kasacni stiznost je tedy pripustna.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v rozsahu namitek
vV v 4 v v V4 % 4 o 4
stézovatelky a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s. muze predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim
zastupce, jimz muze byt advokat, navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to treba k ochrané jeho prav.

Podle § 138 zakona ¢ 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, v platném znéni,
(dale jen ,o0. s. 1.“), muze na navrh predseda senatu priznat Gcastnikovi zcela nebo zcasti
osvobozeni od soudnich poplatkli, odGvodriuji-li to poméry Gcastnika a nejde-li o svévolné
nebo zfejmé bezlspésné uplatriovani nebo branéni prava.

Jednou z podminek pro to, aby byl pravni zastupce Gc¢astnikovi tizeni ustanoven, je
tedy skuteCnost, aby navrhovatel splioval predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkti. Osvobozeni od soudnich poplatkti pak musi odivodriovat poméry tGclastnika,
tedy zejména jeho majetkové poméry. Stézovatelka pritom dle tdaji, které uvedla ve
formulafi - potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni
od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce, 1 v kasa¢ni stiznosti, tyto predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkt tedy i pro ustanoveni zastupce nespliiuje (k tomu srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2007, ¢. j. 4 Azs 44/2006 - 75,
dostupny na www.nssoud.cz).

Ze shora uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti
rozhodnuti o neustanoveni zastupce z fad advokatd v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

Nejvyssi spravni soud k zadosti stézovatelky, aby se mohla v fizeni o své kasalni
stiznosti zastupovat sama, konstatuje, Ze tuto moznost by stézovatelka méla jen v pfipadeé,
ze by méla vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Soudni rad spravni
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stanovi, ze povinné zastoupeni advokatem v pripadé, ze stézovatel nema vysokoskolske
pravnické vzdélani, je nezbytnou podminkou fizeni o kasatni stiznosti. Pokud tedy
stézovatelka nedolozi, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani ¢i nebude v fizeni o sveé
kasacni stiznosti zastoupena advokatem, bude jeji kasaéni stiznost ve véci samé odmitnuta v
souladu s § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120s. t. s.

Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze toto jeho rozhodnuti je zamitnutim pouze
kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti o neustanoveni advokata. V pripadé, ze stézovatelka
dolozi zastoupeni advokatem ve véci fizeni o kasalni stiznosti proti rozhodnuti krajského
soudu ve véci samé, tedy zamitavému rozsudku ve véci zaloby proti rozhodnuti zalované
ze dne 3. 11. 2008, ¢. X, pak, budou-li splnény vsechny ostatni procesni podminky, se
Nejvys$i spravni soud kasacni stiznosti stézovatelky bude vécné zabyvat. V opalném

v/ v M4 v 7/ 7V v 4 4 / 4
ptipadé bude nucen jeji kasa¢ni stiznost pro nesplnéni zakonem stanovenych podminek
v/ 4 4 M VVv/ 4 4 4 4 v v 4 4 i 4
fizeni odmitnout. Nejvyssi spravni soud neni opravnén splnéni podminky povinného
zastoupeni prominout.

Nejvyssi spravai soud dale rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

/4 v/ 4 v /7 A% M vV v v o+ 7 v /

o nakladech fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a proto nema

4 4 4 o V/ 4 4 4 4 o v 4 A4 Vv /

pravo na nahradu naklada fizeni. Pravo na nahradu nakladu vsak nenalezi ani zalované,

v M v O / /. v b Ve 4 4 4 o v/ 4 4 4 4

ackoliv méla ve véci plny tspéch, nebot priznani nakladu fizeni spravanimu organu ve

vécech dachodového pojisténi je podle § 60 odst. 2 s. 1. s. vylouceno.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



