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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katetiny Simackové v pravni véci
alobkyn&: Mgr. A. A. S., proti alované: Cesk4 sprava socialniho zabezpedent, se sidlem
Ktizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 28.2.2008, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 2. 2009, &
j. 15 Cad 25/2008 - 24,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 2. 2009,
¢.j. 15 Cad 25/2008 - 24, se ru$i a véc se tomuto soudu vraci k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovana (Ceska sprava socidlniho zabezpeleni) v postaveni stéZovatelky podala
kasaln{ sti¥nost proti shora oznatenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem;
v kasaéni stiznosti namita, ze krajsky soud posoudil nespravné podminky pro pfiznani a
vyplaceni duchodu z dichodového pojisténti statni prislusnici Ruskeé federace (zalobkyné), a
to pokud vyslovil, ze ze skuteCnosti, ze je udéleno cizinci podle zakona o pobytu cizinct
na Gzemi Ceské republiky povoleni k dlouhodobému pobytu nelze dovozovat, Ze
neptesidlil na Gzemi Ceské republiky a nebydli trvale na jejim Gzemi. Pokud ma4 cizinec
udéleno povoleni k trvalému pobytu, pak je podle krajského soudu zcela nepochybné, ze
Ize dovodit, %e na Gizemi Ceské republiky presidlil a trvale zde bydIi.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, ze pravni nazor krajského soudu je v rozporu
s ¢l. 6 Dohody mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych
republik o socialnim zabezpeceni (publ. pod ¢. 116/1960 Sb.) - dale prevazné jen ,Dohoda“.

Dohoda je zalozena na principu teritoriality, tzn., ze rozhodujici skuteénosti pro priznani
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dichodu z eského dachodového pojisténi je existence trvalého pobytu zalobkyné na
izemi Ceské republiky v dobé podani Zadosti o diichod. Podle presvédéeni stéZovatelky
oblan Ruské federace na tizemi Ceské republiky ,trvale bydli“ (v dikci Dohody) pouze
v ptipadé, %e mu byl povolen rozhodnutim p¥slu$ného statniho organu Ceské republiky
trvaly pobyt ve smyslu zakona o pobytu cizinca (zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkond - dile jen ,zikon o pobytu
cizincd®). Zalobkyné méla v dobé podani Zadosti o diichod povolen pouze dlouhodoby
pobyt (¢asové omezeny) za pracovnim ucelem. Vzhledem k Casovému omezeni tohoto
pobytu nemohla sté%ovatelka dovozovat, Ze ¥alobkyné na tzemi Ceské republiky trvale
bydli. Trvale znamena podle stéZovatelky neomezené, bez ¢asového omezeni. Stézovatelka
téz nemuze predjimat zaméry zalobkyné v jejim dal$im zivoté, zda naptiklad po ukonceni
svého dlouhodobého pobytu v Ceské republice tuto republiku neopusti a nevrati se zpét
do Ruska nebo neodcestuje za praci do jiné zemé apod. Stézovatelka pak rovnéz poukazuje
na skutenost, ¥e p¥i zahijeni pobytu Zalobkyné na tzemi Ceské republiky ji byl stile
vyplacen duchod ze strany Penzijniho fondu Ruské federace. Pouze pro osobu s trvalym
pobytem na Gzemi Ceské republiky je Cesk4 republika jedinym centrem jeho zajmd; pro
tyto osoby byla Dohoda urcena. Proto stézovatelka navrhla napadeny rozsudek zrusit a
véc soudu vratit k dal$imu tizeni; soucasné pozadala o priznani odkladného G¢inku kasa¢ni
stiznosti.

Zalobkyné¢ podala ke kasaéni stiZnosti vyjadfeni; v argumentaci stéZovatelky
spatruje spise ponékud Ucelové vyklady ve snaze presvédéit soud, ze nedoslo v pripadé
alobkyné k naplnéni podminky trvalého pobytu na tizemi Ceské republiky. Zalobkyné
méla na tzemi Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt od 2. 3. 2006 do 1. 3. 2008 a
také v souasnosti od 2. 3. 2008 do 1.3.2010. Zalobkyné fakticky na tzemi Ceské
republiky presidlila, coz ma plynout z potvrzeni konzulatu Ruské federace. Navrhuje
zamitnout kasaéni stiznost.

Nejvyssi spravni soud priznal kasacni stiznosti odkladny Gcinek (usneseni ze dne
30. 4. 2009, ¢. j. 6 Ads 56/2009 - 48).

Ze spravniho spisu lze zjistit, ze zalobkyné podala u stézovatelky dne 26. 11. 2007
zadost o starobni duchod; zalobkyné je oblankou Ruské federace. K zadosti o duchod
dolozila rodny list sviy a svych déti, preklady pracovni knizky, diplom z vysoké skoly
(rozhodnuti UK v Praze ¢. ev. 1309 z 3. 4. 2007, o vydani osvédceni o uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani). Dale ze spravniho spisu plyne, ze platce dichodu v Rusku
zastavil jeho vyplatu na zadost zalobkyné od 1. 11. 2007 v souvislosti ,s odjezdem
k trvalému pobytu v Ceské republice® (potvrzeni z 12. 10. 2007; tento dtichod ¢inil 4225
rublt 33 kop. mésicné). Podle dalsiho potvrzeni Penzijniho fondu Ruské federace ze dne 5.
3. 2005 byl dichod A. A. S. ptiznan od 5. 1. 1993 dozivotné, ke dni 1. 3. 2005 jeho vyse
¢inila 2623 rubld 52 kop. Generalni konzulat Ruské federace vydal dne 2. 11. 2007
potvrzeni, %e A. A. S. trvale Zije v Ceské republice na adrese T., ul. P. 2989/5. Z potvrzeni
Policie Ceské republiky (oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie, odd&lent
cizineckeé policie) z 5. 11. 2007, ¢. j. SCPP - 04841/UL - IX - CI - 2007 vyplyva, ze A. A. S.,
narozena X, statni pislu$nice Ruska, ma na Gzemi Ceské republiky povolen dlouhodoby
pobyt od 2. 3. 2006 do 1. 3. 2008 za pracovnim ucelem - zaméstnani; na adrese T., P.
2989/5. Na OCP - T. byla prihlasena dne 8. 2. 2006. Predchozi pobyt ma evidovan na
adrese N. - D. C. 26, okr. M. B., od 28. 12. 2005 do 7. 2. 2006.
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Stézovatelka zadost o starobni dichod zamitla dne 28. 2. 2008 (¢. X) s tim, ze
7adatelka nespliiuje podminky Dohody, nebot podle potvrzeni Policie CR ze dne
5.11. 2007 ma v Ceské republice povolen pouze dlouhodoby pobyt; Dohoda o socialnim
zabezpedeni mezi CSR a SSSR vyZaduje, aby Zadatel na Gzemi smluvniho stitu trvale

bydlel.

V zalobé, kterou A. A. S. proti rozhodnuti stézovatelky podala, uvedla,
7e pii presidleni z Gzemi Ruské federace na tzemi Ceské republiky, ji orgin socialniho
zabezpedeni Ruska zastavil vyplatu dichodu. Cesk4 republika ji musi po presidleni
poskytnout dichod za podminky, ze dosahla dichodového véku. Ponévadz Penzijni fond
Ruské federace ji vyplatu dichodu zastavil a Cesky nositel pojisténi ji davku neptiznal,
nema uz del$i dobu zadné zabezpeleni. Stézovatelka nepovazuje odjezd zalobkyné
k trvalému pobytu do Ceské republiky za postaveni, které zaklad trvaly pobyt cizince na
Gzem{ Ceské republiky, ackoliv podle materidlu Ministerstva vnitra (Analyza situace a
postaveni cizincti dlouhodobé Zijicich na Gzemi CR z &ervna 2003) jsou starobni dichody
vyplaceny legalné dlouhodobé usazenym cizincim za stejnych podminek jako obcanim
CR. V tomto materidlu se tedy trvaly pobyt cizince oznaluje jako legilné dlouhodobé
usazeni, nebot zakon o pobytu cizinc neobsahuje definici trvalého pobytu jako je tomu
vust. § 10 odst. 1 zakona o evidenci obyvatel. Dohoda byla uzavtena v roce 1959, kdy
neexistovala definice trvalého pobytu podle zakona o pobytu cizincl, a doba uzavteni
smlouvy nemuze byt zalobkyni k tizi a kratit ji na jejich zakonnych pravech podle ceskych
predpisu.

Krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze napadené rozhodnuti stézovatelky zrusil a
véc ji vratil k dal$imu fizeni; citoval pfitom jako relevantni normy pro véc urcujici ¢l. 6
Dohody, podle néhoz dichody priznavaji a vyplaceji organy socialniho zabezpeleni té
smluvni strany, na jejimz izemi obc¢ané, ktefi maji narok na dichod, trvale bydli ke dni
podani zadosti o dachod; dichody se priznavaji za podminek a ve vysi stanovené pravnimi
predpisy této smluvni strany. V ¢l. 7 odst. 1 Dohody je uvedeno, ze presidli-li dachodce
z Uzemi jedné smluvni strany na Gzemi druhé smluvni strany, zastavi organ socialniho
zabezpeleni, ktery vyplaci dichod, vyplatu dichodu od prvého dne mésice nasledujiciho
po presidleni. V odstavci 3 téhoz ustanoveni je uvedeno, ze vrati-li se presidlivsi dachodce
na uzemi smluvni strany, kde ptuvodné bydlil, obnovi organ této smluvni strany vyplatu
dichodu. Podle krajského soudu je pro posouzeni naroku zalobkyné rozhodny vyklad
pojmu ,trvale bydli“ a pojmu ,presidleni®.

Dohoda nabyla platnosti a Gcinnosti dne 1. 7. 1960; tehdy zakon o pobytu cizinct
C. 326/1999 Sb., jesté neexistoval a byl v Géinnosti zakon ¢. 52/1949 Sb., o hlaseni
obyvatelstva a o povolovani pobytu cizincum, ve znéni zakona ¢. 76/1957 Sb., podle
tohoto zakona (§ 2) bylo mozno udélit povoleni k pobytu cizinci nejvyse na dobu dvou let.
JestliZe presto mohli byt tito cizinci povaZovani za cizince, ktef na Gizemi Ceské republiky
trvale bydli, pak ¢asové omezeni dlouhodobého pobytu nemuze branit tomu, aby cizinec
nebyl povaZovan za trvale bydliciho na tzemi CR (pfesidleni nemus{ byt nikdy kone¢nou,
neménnou a definitivni skutecnosti). Stézovatelka musi proto v ramci dokazovani fresit
otazku, zda Zadatelka o diichod skute¢né fakticky na tizemi Ceské republiky presidlila a
zda zde trvale bydli. Pri dokazovani pak je nutno vyuzit vsech moznosti danych § 50 a
nasl. spravniho fadu. Teprve poté muze zalovana vydat rozhodnuti ve veéci. Otazku
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presidleni a trvalého bydleni tedy musi podle krajského soudu stézovatelky fesit zcela
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mimo upravu pobytu cizincu na uzemi CR; pres toto tvrzeni pak krajsky soud dosel k
zavéru, ze bude-li mit cizinec povolen trvaly pobyt podle zakona o pobytu cizincg, pak je
mozno dovodit, ze na Gizemi CR presidlil a trvale zde bydli.

Kasacni stiznost byla podana osobou opravnénou a byla podana vcas; namitky,
které stézovatelka uplatnila, jsou pripustné a lze je subsumovat pod § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.). Kasacni stiznosti uplatnény
divod tedy spoliva v nespravném pravnim posouzeni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Kasa¢ni stiznost muze byt za téchto okolnosti divodna, pokud soud pochybi pri
vybéru pravni normy, jez na posuzovanou véc dopada, anebo sice uzije normu patricnou,
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ale vylozi ji zplsobem, jenz Nejvys$i spravni soud neakceptuje. Nejvys$si spravni soud
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posoudil pfipustné uplatnéné diavody kasacni stiznosti (§ 109 s. t. s.) a vazan jimi ucinil
zavér, ze kasalni stiznost je divodna.

Pfedmétem sporu je otazka, zda za skutkovych okolnosti ztejmych ze spravniho
i M v Ve M /4 4 /4 v \4 vV v 4 M /. 7 A / M
spisu je mozno udinit pravni zavér, ze stézovatelka presidlila na izemi Ceské republiky a

trvale zde bydli.

V prvé radé je nutno ustalit okruh pravnich norem, jez na posuzovanou véc

dopadaji, a posléze prikrocit k jejich interpretaci. Az poté bude mozno udinit zavér, zda
4 **V_V 4 Ve v 4 vV v V. 7 7
skutkova zjisténi uéinéna stézovatelkou, byla pro véc postalujici.

Krajsky soud spravné urdil (posuzuje véc podle pravniho a skutkového stavu, jaky
tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti - § 75 odst. 1 s. t. s., tedy dne 28. 2. 2008), ze
na pravni vztahy mezi zalobkyni a stézovatelkou dopada Dohoda o socialnim zabezpeceni
mezi CSR a SSSR ze dne 2. 12. 1959 (publ. pod & 116/1960 Sb.). Jedna se o smlouvu, ktera
spliovala pozadavky podle &. 10 Ustavy a v posuzovaném obdobi byla nesporné plné
aplikovatelnou (tato Dohoda byla ze strany Ceské republiky vypovézena a po pislusné
procedure prestala byt ke dni 31. 12. 2008 aplikovatelnou normou - srov. sdéleni MZV
publikované pod ¢. 87/2008 Sb. m. s.). Tato Dohoda zaru¢ovala ob¢antim smluvnich stran
(po zaniku CSFR a SSSR), tedy Ceské republiky a Ruské federace rovnost v nakladani,
pokud tito obcané trvale bydli na 4zemi druhé smluvni strany (pokud Dohoda nestanovi
jinak - ¢l 2). Socialni zabezpeceni provadély organy té smluvni strany, na jejimz Uzemi
obéan bydli (podle vlastnich pravnich prfedpist - ¢l. 3 Dohody). Dichody ptiznavaji a
vyplaceji organy té smluvni strany, na jejimz Uzemi obc¢ané, ktefi maji narok na duchod,
trvale bydli ke dni podani zadosti o dichod; duchody se pfiznavaji za podminek a ve vysi
stanovené pravnimi predpisy této smluvni strany - ¢l. 6 Dohody). Podle ¢l. 7 odst. 2
Dohody poskytne organ smluvni strany, na jejiz uzemi diuchodce presidli, duchod podle
pravnich predpist této smluvni strany. Narok se nebude prezkoumavat, je-li zaveden
dichod téhoz druhu. Starobni duchod se poskytne za podminky dosazeni véku potrebného
pro vyplatu tohoto dichodu podle pravnich predpisu smluvni strany, na jejiz Gzemi
dichodce presidlil (byl-li vyplacen duchod pred presidlenim organem druhé smluvni
strany, tento organ vyplatu zastavi od 1. dne mésice nasledujiciho po presidleni - ¢l. 7 odst.
1 Dohody). Protokol k Dohodé, jenz tvoti podle ¢l. V nedilnou ¢ast Dohody, stanovi v ¢l.
II, ze ustanoveni c¢lankt 7 a 8 Dohody bude pouzito tehdy, jestlize obcan presidlil nebo se
navratil natrvalo zUzemi jedné smluvni strany na Gzemi druhé smluvni strany se
souhlasem smluvnich stran. Presidlil-li obéan pred Gcinnosti Dohody, predpoklada se, ze
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souhlas byl dan, pokud z okolnosti nevyplyva opak. Ustfednim pojmem, ktery je nutno v
posuzované véci vylozit, je pojem ,presidleni“ a v jeho intencich pojem ,trvalého bydliste“.

Z vyctu ustanoveni Dohody, ktera na projednavanou véc dopadaji, je zfejmé, ze
krajsky soud zcela opominul pfi pravnim hodnoceni véci Protokol k Dohodé, jenz tvori
jeji soucast, ajenz podminuje poskytnuti dichodu v ptipadé jako je posuzovana véc
souhlasem smluvnich stran k presidleni dichodce do druhé smluvni strany. Nejvyssi
spravni soud vsak nepovazoval za Gcelné zrusit napadeny rozsudek s pouhym poukazem na
tuto zjiSténou vadu, nybrz ma za to, ze je treba véc posoudit v celé $ifi naznaleného

/4 4 /4 .. / v/ \4 4 v/ 4 v/ v a4
pravatho problému; jiny pfistup by vedl pouze k prodlouzeni fizeni a pripadné téz
oddaleni kone¢ného vyteseni sporného pravniho problému, to vSe za situace, kdy Dohoda
eV v / 4 X /4 M /e / / Ve 4 M VV/ 4 4
jiz prestala na uzemi Ceské republiky vyvijet své Ucinky (tim Nejvyssi spravni soud
nepfedjima, jak bude stézovatelka posuzovat dokonceni téch fizeni, kterd byla zahijena
za plné Ulinnosti této Dohody a pravomocné neskoncila do 31. 12. 2008 ¢ibyla jako
pravomocna po tomto datu zrusena spravaim soudem).

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné poukazat na skutecnost, ze predpisy
Ustavniho poradku Ceské republiky nezarucuji cizincam bez dalsiho ani pravo vstupu a
pobytu na uzemi statu, ani pravo na socialni zabezpeceni (¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich

/4 % 4 / /. 4 v 4 M v v
prav a svobod vaze pravo na svobodny vstup na Gzemi na obcanstvi, stejné tak ¢l. 30 odst.
1 priznava pravo na pfiméfené hmotné zabezpecleni ve stati a pti nezpusobilosti k praci,
. Voo Ve IV Ve e v o ~ ’ . . vv/ / ’
jakoz 1 pri ztraté zivitele pouze obcanim Ceské republiky). Nejvyssi spravai soud
zaznamenal, ze Ruska federace ratifikovala k 1. 12. 2009 revidovanou Evropskou socialni
chartu, Ceska republika ratifikovala ptivodni Evropskou socialni chartu (¢. 14/2000 Sb. m.
s.); 1 kdyby se tyto staty povazovaly za smluvni strany téhoz mezinarodniho instrumentu

v v . v/ v Vs v 7 /
(o ¢emz lze pochybovat), nelze ani pro ptipad, ze by v budoucnu byl ptijat opainy vyklad,

V7 / : 110 . R T ‘v VVe 5

ve vztahu k dfive platnym pravidlim teritoriality podle Dohody niceho vytézit, nebot
evropska pravidla koordinace tkvi na jinych zakladech a principech. Ve vztahu
k projednavané véci jde nesporné o poznamku obiter dictum s ohledem na rozhodny
pravni stav k 28. 2. 2008.

Proto je véc nutno posoudit dusledné podle Dohody; jeji vyklad pak must
podle tradi¢nich pravidel vykladu mezinarodnich smluv prava vetejného (srov. Videnskou
tmluvu o smluvnim pravu) mifit ke skuteéné vuli stran, tedy k vyznamu, ktery smlouva
méla v okamziku uzavfeni (historicky vyklad). Vykladovym pravidlem tedy pro Nejvyssi
spravni soud bude toto naznacené pravidlo (bona fidae smluvnich stran). Dale Nejvyssi
spravni soud vyjde z predpokladu, ze v mezinarodnim pravu nelze zasadné predpokladat
omezeni suverenity (ve smyslu relativni suverenity, tedy nemoznost podrobovat se vuli
jiného statu). Dale povazuje za vyznamné vyjit ze souhlasné smluvni praxe smluvnich
partnerd, nebot Dohoda byla aplikovana po dlouhé obdobi nékolika desitek let (srov. ¢l.
31 odst. 3 pism. b/ Videnské umluvy o smluvnim pravu).

Nejvyssi spravni soud je si dale védom, ze se pri vykladu této Dohody musi zdrzet
tzv. dynamického vykladu, nebot je zcela nepochybné, ze zména politickych a socialnich
pomeért v obou smluvnich statech probihajici poslednich dvacet let vedla k neudrzitelnosti
této Dohody a k jejimu vypovézeni ze strany Ceské republiky, aniZ byla do dnesni doby
nahrazena novou smluvni Gpravou (prestoze je Nejvyssimu spravnimu soudu znamo, ze
nova smlouva byla jiz vyjednavana) - vyklad tedy jen stézi muze spocivat na téch duvodech,
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jez v posledku vedly k vypovézeni smlouvy, mj. tedy na celkovém pojeti Dohody zalozené
na teritorialité, prebirani veskerych finan¢nich bremen statem trvalého bydlisté, bez
jakékoliv ekonomické ekvivalence, vypoclet dichodu, ktery zcela pomiji socialni realitu ve
smluvnich statech a je v radé pripadi nesrovnatelné vyhodnéjsi pro cizince nez pro ob¢any
Ceské republiky atd. (srov. tisk 378 5. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky dostupny na www.psp.cz/, vladni nivrh na vypovéd Dohody ve vztahu
k Ruské federaci).

Parlament Ceské republiky uchovavi jako tisk 338 ve I volebnim obdobi
Narodntho shromazdéni Republiky ceskoslovenské davodovou zpravu k Dohodé
(www.psp.cz/eknih/1954ns/tisky/t0388 00.htm). Podle této dtivodové zpravy predstavuje
smlouva zalozena na principu teritoriality, tedy na zasadé, ze davky poskytuje stat, kde
opravnéna osoba Zije, a to za podminek a zivotnich pomért panujicich v této zemi, ,7ovy
typ mezindrodni sipravy, podstatné se lisici od vzoru staré konvence & 48 z roku 1935 [minéna
tmluva ¢. 48 Mezinarodni organizace prace - pozn. Nejvyssiho spravniho soudul Zajistuje
osobam, které presidli do drubé zemé, skutecnou rovmost v oboru socidlnibo zabezpeceni
s pracujicimi této zemé“. Tento princip byl pfijat uz ve vztahu kjinym socialistickym
zemim (NDR vroce 1956, Rumunsku 1957, Bulharsku 1957). ,Uplatnéni zdsady
teritoriality md totiz zovldstni vyznam sobledem na presidleni celych skupin obyvatelstva
po drubé svétové wvilce. V duchu konvence z roku 1935 je totiz hdjeno stanovisko, Ze diichody
presidlivsim osobdm mad poskytovat zemé, kde tyto osoby pracovaly a byly pojistény. Pri zdsadé
teritoriality md tuto povinnost zemé, kde tyto osoby Ziji. ProtoZe po druhé svétové vilce doslo ke
znalnému presidleni obyvatelstva z vizemi Ceskoslovenské republiky, je zdjem na uplatnéni
zdsady teritoriality touto skutecnosti jesté podtrzen. [...] S vyjimkou poskytovini zdravotni péce
plati zdsada teritoriality jen v pr¥ipadech trvalého presidlent, k némuz daly soublas obé smluvni
strany (bod II zavérecného protokolu). [...] Poskytovini zdravotni péce je z podnétu sovétské
strany zajisténo obcanim jedné smluvni stramy zdrZujicim se i prechodné na iizemi drubé
smluvni strany nap?. jako turisté apod. za stejnych podminek jako vlastnim obcaniim bez
jakychkoli omezeni...“ Dobovy kolorit pak je zachovan posledni vétou duvodové zpravy,
podle niz jsou ,,Dohodon vzdjemné vztahy v oblasti socialniho zabezpeceni postaveny na pevny
smluvni zaklad, ktery odpovida vzdjemnym mezistatnim vztabiim obou stitd, zaloZenym na
zdsadé proletarského internacionalismu "

Nejvys$imu spravanimu soudu je z Uredni Cinnosti (véc projednavana u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 6 Ads 168/2009) znamo, ze stézovatelka se dlouhodobé potykala
s problémy pfti zjistovani souhlasu obou smluvnich stran s presidlenim. Ve shora uvedené
véct sdélila Nejvyssimu spravnimu soudu nasledujici popis praxe: ,,Postup vyZadujici soublas
obou smluvnich stran s presidlenim poZivatele diichodu z jednobo smluvnibo statu do drubého
smluvniho statu vychazel z nezbytmyjch formalit vyZadovanych k vycestovani do zabranici
v dobé prijet! Dobody a zdroven z poZadavki zajistit kontinuitu plnéni v oblasti dichodového
zabezpeceni. ... V nékterych pripadech bylo predloZeni soublasu s presidlenim poZivatele diichodu
vyZadovdno primo nositelem pojisténi danébo smluvnibo stdtu, ktery tim podmirioval
poskytnuti spoluprdce potrebné p¥i aplikaci dobody. Tykalo se to zejména Penzijnibo fondu
Ruské federace, ktery odmital CSSZ potvrdit doby pojistént (zaméstndni ziskané podle ruskych
pravnich predpisii, nebyla-li Zidost CSSZ o vyddni takovéhoto potvrzeni podporena porvrzenim
zastupitelského i#Fadu Ruské federace v CR o tom, Ze eviduji ruského obéana jako presidlence
s trvalym bydlistém v CR. Naproti tomu nékteré zastupitelské orginy jinyjch ndstupnickych
stétil ... odmitaly potvrzeni o presidleni do CR vyddvat, nebot takové skutecnosti neeviduji ...
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Potvrzeni o presidleni je od Zadatelii vyzadovino pouze v pripadech, kdy jim podmiriuje
aplikaci Dohody (resp. potrebnou spolupréci s CSSZ pii posuzovdni diichodovych ndroks) nositel
pojisténi prislusného stitu. V takovych p¥ipadech viak CSSZ neptibliz{ k datu wvedenému v
potvrzeni zastupitelského organu ndstupnického statu jako k relevantni skutecnosti ovlivriujici
datum vzniku ndroku na diichod podle clanku 7 odst. 2 Dobody.

Dohoda o socialnim zabezpeceni neobsahuje zadné definice pojma, které uziva;
proto se nabizi predevsim takovy vyklad pouzitych pojmut ,presidleni® a ,trvalé bydlisté,
které maji obvykle v pravnim radu Ceské republiky; ptitom nelze ztricet ze zietele
vyznam, v némz tyto pojmy uzivaji mezinarodni smlouvy o socialnim zabezpeceni.

Nejvyssi spravni soud je si védom, ze potize s urCenim obsahu pojmu ,bydlisté,
»obvyklé bydliste“, ,domicil“ apod. v souvislosti s koliznimi normami, v nichz ptsobi jako
faktor koliznich navazani, byly a jsou enormni. (Obsahly vyklad k vymezeni pojmu
»obvyklé bydlisté“ srov. napriklad v publikaci A. J. Bélohlavek: Rimska tmluva Natizeni
Rim I. Koment4t. 1. vydani. Praha: C. H.Beck, 2009, str. 1657 a nasl.).

Ve smlouvach o socialnim zabezpeleni tradicniho typu se rozliSuje charakter
pobytu na tzemi smluvniho statu tak, aby odpovidal charakteru prislusné davky, jez ma
byt takové osobé poskytnuta. Nékteré naroky jsou ptiznavany jen za podminky bydlisté
(obvykle rozliSovaného bud’ jako obvyklého - trvalého pobytu na rozdil od pfechodného -
docasného - kratkodobého pobytu). V klasickych koordinacnich smlouvach socialniho
zabezpeleni zalozenych na proporcionalité kritérium bydlisté byva obvykle spjato
s neprispévkovymi davkami (tedy jinymi plnénimi nez dichodového charakteru). Pro tyto
typy davek je pak zcela na namisté posuzovat materialné charakter pobytu bez toho, ze by
podle nazvu byl tento druh pobytu jednoznacné postaven na tUroven pobytu
kratkodobému ¢i trvalému. Praxe mezinarodnich vztaht socialniho zabezpeleni vytstila
v nasledujici vymezeni druht pobytu:

Evropska umluva o socialnim zabezpeleni (Rada Evropy ¢. 78, 1972) v ¢l. 1 pism. (I)
stanovi (anglicky text):

(i) the term ,residence” means ordinary residence,

() the term ,temporary residence” means a temporary stay*.!

Umluva Mezinarodni organizace prace o zfizeni mezinarodniho systému pro

4 4 /4 o A 4 v 4 v . v . M v
zachovani naroku v socialnim zabezpeceni (C. 157, 1982) vyjadfuje druhy pobytu stejné
jako citovana imluva Rady Evropy.

Naftizeni Rady EHS 1408/71 o aplikaci systému socialniho zabezpeceni na osoby
pohybujici se uvnitt Spoledenstvi (jako zakladni predpis Evropské unie pro koordinaci
socialniho zabezpedeni) se rovnéz vyhyba podrobnéjsi definici druhti pobytu a omezuje se
na konstatovani (angl. text)

»Cl. 1 For the purpose of this Regulation
(h) ,,residence means habitual residence,

! Francouzsky text:
(1) le terme «résidence» signifie le séjour habituel;
(1) le terme «séjour» signifie le séjour temporaire.“ Pozn. NSS: Oficialni ¢esky preklad neni k dispozici.
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(i) ,,stay“ means temporary residence,”? coz zustalo zachovano i v novém Natizeni EP a Rady
(ES) ¢. 883/04 (¢l 1 pism. i/ a k/).

Mezinarodni smlouvy o socialnim zabezpeceni tedy nedefinuji obecné pobyt ve
smyslu predpist policejné evidenéniho charakteru; problém je o to hlubsi, ze v nasem
narodnim pojeti pojem ,,obvyklé bydlisté“ jako misto, jez si osoba zvoli jako své stalé nebo
obvyklé centrum svych zivotnich zajmt s tmyslem proptjéit mu prvek trvalosti, pficemz
pro urceni stalého bydlisté je nutno zohlednit veskeré skutecné aspekty, které jsou pro néj
podstatné (rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C - 452/93 P)’ neni zadnym
»zakofenénym vyrazem® (srov. shora cit. publikaci A. J. Bélohlavka, str. 1660). Problémy v
letité praxi mezinarodnich organizaci pfidefinici ¢ (ne-definici) pobytu vyjadrila i
Rezoluce (72)1 Rady ministrd z 18. 1. 1972, ktera vymezila pojmy ,bydlisté“ (francouzsky
sresidence®) a ,domicile® a doporucila ¢lenskym statim Rady Evropy inspirovat se témito
vymezenimi ve svych pravnich radech (dostupna na www.coe.int); domicil je definovan
jako pravni vztah osoby k zemi, jenz se zaklada na objektivné zjistitelné skutec¢né volbé
bydlisté ve spojeni se subjektivnim prvkem tmyslu ucinit ztohoto mista stredisko
osobnich, socialnich a hospodarskych zajmu, zatimco bydlisté se definuje vylucné podle
skute¢ného, faktického stavu, nezavisi od povoleni k pobytu. Vyzaduje, aby se osoba
zdrzovala v daném misté po urcitou dobu, avsak nikoli nezbytné nepretrzité. Kritérium
obvyklosti pak vyzaduje pfihlédnout k délce astabilité vztahu mezi osobou a jejim
bydlistém, jakoz i k okolnostem osobniho nebo pracovniho charakteru - vyzaduje se tedy
trvaly vztah. Umysl osoby neni na rozdil od pojmu domicil relevantni. Umysl osoby viak
muze poskytnout odpovéd na otazku, zda si osoba vybrala své bydlisté v jednom misté
nebo jakého je druhu toto bydliste.

Zasadni vyklad pojmu ,obvyklé bydlisté“ podle Narizeni Rady EHS 1408/71 podal
Soudni dvar EU ve véci C - 90/97.#4 Stabilita pobytu na (zemi se ma posoudit podle
objektivnich projevi takového pobytu, nikoliv podle hledisek subjektivnich (vili osoby
ucinit misto centrem svych zivotnich poméru je tfeba prikladat mensi vyznam). Soudni
dvur vylozil, ze pro urceni obvyklého bydlisté musi byt zohlednéna rodinna situace,
divody presidleni, délka a stabilita pobytu a skuteCnost, zda ma osoba v daném misté
stabilni zaméstnani. Soucasné Soudni dvir zohlednil skutecnost, zda zavisi rovnéz na
subjektivni vuli osoby, zda v daném misté zGstane (v posuzované véci se britsky obdan
vratil z Francie do Velkeé Britanie). V thrnu jde o skutecné socialni zaclenéni do prostredi.

V fadé evropskych predpisi o mezinarodnim pravu soukromém se pti vymezeni
pojmu bydlisté a obvyklée bydlisté tyto pojmy rozlisuji, pticemz ,bydlisté“ ma osoba ve
staté, v némz se zdrzuje s umyslem trvalého pobytu, zatimco ,,obvykly pobyt“ ma ve staté,
v némz po delsi dobu zije, 1 kdyz je tato doba predem omezena (tak napriklad Spolkovy
svycarsky zakon o mezinarodnim pravu soukromém z18. 12. 1987 - § 20, ¢i
lichtenstejnsky zakon o mezinarodnim pravu soukromeém z 19. 9. 1996 - ¢l. 9; citovano
podle A. J. Bélohlavek: Mezinarodni pravo soukromé evropskych zemi. 1. vydani. Praha:

2 Pro #cely roboto narizeni:

h) se ,bydlistem* rozumi obuyklé bydlisté;
i) se ,pobytem rozumi docasné bydlisté.
3 Rozsudek ze dne 15. z4f{ 1994, Magdalena Fernandez v. Komise, C - 452/93 P, Recuelil, s. [-4295.

4 Rozsudek ze dne 25. tnora 1999, Swaddling, C - 90/97, Recueil, s. I-1075.
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C. H. Beck, 2010, str. 399 a 465). Také v novéjsich bilateralnich smlouvach o socialnim
zabezpeleni se druhy pobytu alespont ramcové definuji (srov. Smlouvu CR a Lucemburska

¢. 18/2002 Sb. m. s. definujici v ¢l 1 ,bydlisté“ jako obvykly pobyt a ,pobyt“ jako
prechodny pobyt).

Pokud by Dohoda mezi CSR a SSSR byla relativné standardnim nastrojem
koordinace socialnitho zabezpeleni, pak by zcela nesporné pojem ,trvalé bydlisté“ a
»presidleni“ byl vykladan v zasadé v intencich vykladu ,obvyklého pobytu® jak je jiz
v mezinarodni praxi dlouhodobé stabilizovan. Svéd¢i tomu i definice ,bydlisté“ v Smlouvé
o socialnim zabezpeleni s Makedonii (¢. 2/2007 Sb. m. s.), v jejimz ¢l. 1 odst. 1 bodu ¢. 5 se
,bydlisté“ definuje jako trvale bydlisté nebo obvykly pobyt majici charakter
dlouhodobosti. V zasadé tak, i kdyz velmi zjednodu$ené, postupoval i1 krajsky soud
v posuzované véci. Prehlédl vsak pro véc zcela stézejni Gpravu, jejiz smysl je dokladan
shora citovanou davodovou zprivu k Dohodé a svédéi tedy o historickém dmyslu
smluvnich stran, tedy pozadavek na souhlas s pfesidlenim ze strany obou smluvnich stran.
Pfesidleni nutno bez velkych pochybnosti vyklidat jako pfeneseni centra vech Zivotnich
pomérid zjednoho smluvniho stitu do druhého (takto je pojem ,pfesidleni® uzit
ve smlouvé CSR s Francii o socilnim zabezpedeni (¢ 215/1949 Sb., § 2) & ve smlouvé
s Lucemburskem (¢. 18/2002 Sb. m. s., ¢l. 14, 15). Neni pritom od véci pfipomenout, ze
v nasich pravnich pomérech resil dusledky II. svétové valky a po ni nasledujici vlny
presidlovani (a to i ve vztahu k SSSR, napiiklad u osob, jez optovaly pro Ceskoslovenskou
republiku podle smlouvy mezi CSR a SSSR o Zakarpatské Ukrajiné ze dne 29. 6. 1945 /&,
186/1946 Sb./, nebo podle dohody z 12. 4. 1946 o pravu opce a vzajemného presidlent
obdanti Ceské a slovenské narodnosti zijicich v SSSR na tzemi byvalé volynské gubernie)
zakon ¢. 17/1947 Sb., o uznani narokt ziskanych u cizozemskych nositela socialniho
pojisténi; tento zakon v § 1 hovoii o ,presidleni k trvalému pobytu“. Jiz celni predpisy
v obdobi pred II. svétovou valkou hovotily o ,cizozemskych statnich pfislusnicich, ktefi se
vzdali dosavadniho bydlisté a stéhuji se do celniho tzemi k trvalému pobytu®, pfi¢emz
pouzivaly pro tyto osoby vyraz ,pfistéhovalec® (srov. vladni nafizeni, jimz se provadi
celni zakon ¢. 168/1927 Sb.).

Presidleni ve smyslu Dohody tedy v posuzované véci znamena vzdani se
dosavadniho bydli§té v Rusku a pfeneseni centra svjch veSkerjch z4jmd na tzemi Ceské
republiky. S témito faktickymi kroky vsak museji podle ¢l. II protokolu k Dohodé
vyslovit souhlas obé smluvni strany. Dohoda ani Protokol netesily, kdo za smluvni strany
a jakym zpusobem tento projev vile uéini. Zjednodusujicim pohledem na pozadavek
souhlasti smluvnich stran v kazdém jednotlivém pripadé presidleni se muze jevit tento
pozadavek jen jako relikt drivéjsich omezeni svobody pohybu, a to i vramci tzv.
socialistického tabora. Takto lze nazirat zejména na souhlas té smluvni strany, jejiz Gzemi
presidlenec opousti (netteba pripominat praxi tzv. vystéhovaleckych past adalsich
okolnosti, za nichz bylo ¢i spise nebylo mozno svobodné opustit pred rokem 1990 Gzemi
Ceskoslovenska, o praxi pohybu oblant SSSR se doditame v literatufe popisujici toto
obdobi a nent tfeba pro tcely tohoto rozhodnuti véc dale rozebirat). Nejvyssi spravni soud
tedy je ochoten ptipustit, ze souhlas smluvni strany, jejiz Gzemi presidlenec opousti, ma
viceméné formalni charakter a slouzi opravdu jak uvedla stézovatelka ve svém popisu
spravni praxe k zajisténi navaznosti na zastaveni vyplaty dichodu v zemi ptvodniho
bydlisté. Zasadné jinak tomu ovsem je, pokud jde o souhlas smluvni strany, na jejiz statni
tzemi presidlenec miri, ato ze dvou duvodu: jednak jde o situaci, kdy na Gzemi statu
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vstupuje cizinec, jenz nema bez dalsiho pravo vstupu ani pobytu, jednak jde o smluvni stat,
jenz prebira veskerou tihu finan¢niho plnéni vici presidlivsi osobé, aniz do jeho systému
socialniho zabezpeceni byla odvedena jakakoli ekvivalentni ¢astka, anebo jen c¢astka velmi
symbolicka s ohledem na dobu pobirani davek dichodového pojisténi (Casto 1 desitky let).
Slo tak vlastné o nej$ir$i finanéni solidaritu osob vydéle¢né ¢innych na jednom tzemi
s cizincem, ktery na toto Uzemi presidlil. Lze poukazat, ze i v praxi Evropské unie
postavené nyni na konceptu obcanstvi EU se jen postupné rozsifuje pravo na socialni
davky i na obcany EU, kteti legalné pobyvaji na Gzemi ¢lenského statu, aniz vstoupily na
jeho pracovni trh; i v tomto konceptu se pfipousti, ze Clenskym statim je dovoleno zajistit,
aby se poskytovani socialni pomoci nestalo netinosnou zatézi a poskytovani podpory muze
byt omezeno na osoby, které prokazi urcity stupen integrace obvykle vyjadrovany v délce
jejich pobytu na tzemi (srov. kupf. rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C - 209/03,
nebo rozhodnuti ve véci C - 158/07°).

Vstup a pobyt cizince na uzemi statu byl a je podrobné regulovan; historicky byl na
zem{ Ceské republiky pobyt cizinct od padesatych let 20. stoleti podroben povolovacimu
rezimu (zakon ¢. 52/1949 Sb., o hlaseni obyvatelstva a o povolovani pobytu cizincim);
podle cit. zakona bylo povoleni vydavano nejdéle na dobu 2 let, od déinnosti zakona ¢.
68/1965 Sb., o pobytu cizincti na tzemi CSSR, nebylo obdobi platnosti povoleni zakonem
vymezeno, pouze se uvadélo, ze platnost udéleného povoleni muze byt prodlouzena (§ 2
odst. 2). Zakon ¢& 123/1992 Sb. poprvé rozlisil pobyt cizinch na tzemi Ceské republiky
jako pobyt kratkodoby, dlouhodoby a trvaly. Dlouhodoby pobyt se povoloval na dobu
potfebnou k dosazeni jeho tcelu, nejdéle na dobu 1 roku (§ 6 zakona ¢. 123/1992 Sb.).
Prukaz povoleni k trvalému pobytu se vydaval podle tohoto zakona na dobu péti let,
nejdéle vsak na dobu platnosti cestovniho dokladu cizince. Zakon ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzem{ Ceské republiky, rozli§uje prechodny pobyt a trvaly pobyt na
tizemi Ceské republiky. K pfechodnému pobytu na Gzemi opraviiuje cizince rovnéZ
povoleni k dlouhodobému pobytu (srov. nadpis oddilu 3 cit. zakona ). Z ustanoveni § 42
pak plyne, ze zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu je obecné opravnén podat
cizinec, ktery na uzemi pobyva na vizum k pobytu nad 90 dnd, hodla na 4zemi prechodné
pobyvat po dobu delsi nez 1 rok a trvali stejny Gcel pobytu (odstavec 1). Povoleni
k dlouhodobému pobytu se obvykle vyda s dobou platnosti dva roky a je vazano na urcity
Ucel (§ 44 odst. 4 cit. zakona). Povoleni k trvalému pobytu opraviuje cizince pobyvat na
Gzemi v ramci trvalého pobytu (§ 65 cit. zakona), pricemz toto povoleni lze za podminek
stanovenych zakonem vydat i bez podminky predchoziho nepfetrzitého pobytu na Gzemi
(§ 66 cit. zakona), ptipadné po Ctyfech letech pobytu (§ 67), popfipadé se povoleni vyda po
5 letech nepretrzitého pobytu na Gzemi (§ 68 cit. zakona), pricemz se do doby pobytu
zapocitava doba povoleni k dlouhodobému pobytu. Platnost povoleni k trvalému pobytu
Ministerstvo vnitra zrusi, jestlize cizinec pobyval mimo uzemi nepfetrzité po dobu delst
nez 6 let (§ 77 odst. 1 pism. d/ cit. zakona). Prikaz povoleni k pobytu se vydava s dobou
platnosti 10 let, pricemz ji Ize prodlouzit, a to i opakované (§ 79 cit. zakona).

To, co povazuje Nejvyssi spravai soud za podstatne, vsak je, ze od u¢innosti zakona
¢. 123/1992 Sb. je tzv. dlouhodoby pobyt na uzemi CR ve smyslu povolovaciho rezimu
vazan naurcity jasné vymezeny ucel (zaméstnani, studium, spolecné souziti rodiny,

5 Rozsudek ze dne 15. bfezna 2005, Bidar, C - 209/03, Sb. rozh.s. I-2119.
¢ Rozsudek ze dne 18. listopadu 2008, Forster, C - 158/07, Sb. rozh. s. I- 8507.
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ochrany pted obchodovanim s lidmi, védeckého vyzkumu atd.). Neni proto mozné, aby
s . / v v : / ’ (": 7 : Ve 7/ . v
cizinec na jedné strané deklaroval, Ze vstupuje na tzemi Ceské republiky za uréitym jasné
vymezenym ucelem, (naptiklad pracovnim - zaméstnani jako je tomu v posuzované véci)
na ptedem omezenou dobu a na strané druhé se dovozovalo, Ze v tomto obdobi jiz prenesl
centrum veskerych svych zayml osobnich, socialnich, hospodafskych na Gzemi Ceské
republiky, a to natrvalo. Z pojmu presidleni, jak bylo vyse vylozeno, plyne, ze v ramci
tohoto premisténi zanika jedno trvalé bydlisté a vznika druhé na Gzemi jiného statu; vzdy
vSak muze existovat jen jedno takovéto bydlisté s touto kvalitou. Pokud nema cizinec
souhlas k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky, nemtze zde dost dobfe zalozit
centrum svych veskerych zajmu na dobu neurcitou, tedy natrvalo. Tento souhlas, jak bylo
vylozeno shora, lze udélit bez jakéhokoliv predchoziho nepretrzitého pobytu na {Gzemi,
anebo po uréité dobé nepfretrzitého pobytu. Podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu
tak toto povoleni k trvalému pobytu predstavuje onen Dohodou (Protokolem k ni)
v / / v 7 ’ 7/ AL / / /
vyzadovany souhlas smluvni strany s presidlenim. Zadny jiny organ nema v zakonech
A% / ’ 7 AN / . v /
Géinnych na Gzemi Ceské republiky zalozenu pravomoc vydavat souhlas s pobytem
presidlivsiho dachodce. Proto je tfeba za tento souhlas, jehoz funkce je ze shora
/ o o 4 /4 M \2 v 4 4 v 4 4 M 4
vymezenych davodi pro smluvni stat, jenz nese veskeré naklady s presidlenim spojené
zcela logicky a nezbytny, povazovat akt, kterym statni organ Ceské republiky prisvédcuje
zadosti cizince o povoleni, aby mohl na Gzemi Ceské republiky trvale a bez vymezeni
Ucelu pobytu zit; nemtze to ani byt organ jiny, nebot vstup cizince na Gzemi statu s sebou
vzdy nese i hlediska bezpeénosti, verejného poradku a dal$i. Spravni praxe dlouhodobé
zalozena za existence Dohody také podle vyse citovaného vyjadieni stézovatelky (byt
v jiné pravni véci) vzdy byla zaloZena na souvislosti presidleni a povoleni k trvalému
pobytu; jak shora uvedeno ve vychodiscich tohoto vykladu, pti vykladu mezinarodni
smlouvy nutno brat ztetel 1 na praxi pti provadéni smlouvy, ktera zalozila dohodu stran,
tykajici se jejtho vykladu. Rozhodujici ptitom je, ze povoleni k pobytu (¢i trvalému
pobytu podle posledné Géinného zakona o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky)
vzdy, ato od podatku uéinnosti Dohody, mohlo byt na Gzemi Ceské republiky udéleno
vzapéti po podani zadosti. Rozdil je pouze v tom, ze v 60. letech 20. stoleti byl spravni
4 4 / v / Ve 4 4 M 4 4
organ nadan pravem na zcela bezbtehou Gvahu, zda tak uéini, na rozdil od situace pravniho
statu, jenz podminky pro takovou Gvahu svazuje urlitymi zakonnymi kritérii. Princip byl
v v / Vv M / /17 M
ovSem vzdy tyz; v tomto ohledu se krajsky soud myli, pokud poukazuje na omezenou
dobu, na kterou v 60. letech bylo mozno povoleni k pobytu vystavit a pfirovnava tento
stav k upravé nynéjsiho dlouhodobého pobytu. Opomneél, ze nynéjsi dlouhodoby pobyt na
/. 7 A / M M v/ vV 7V v 4 / / v i v \4 i 4
tzemi Ceské republiky je prisné ucelove vazan. Na druhé strané nelze nevidét, Ze ani trvalé
4 / VP 4 M 4 / v/ v .. . b 4 vV Vv 4
usazeni se na uzemi Ceské republiky nemusi byt v pripadé cizince definitivnim feSenim, a
to jak z davodd subjektivnich, tak objektivnich. Urlita mira nejistoty stability takto
nastolenych vztaht je zfejma, ale v tomto ohledu se blizi situaci osob s obcanstvim Ceskeé
. .. v 4 4 \4 v 4 /. 4 4 \4 oV /
republiky (jisté stim rozdilem, ze obfan ma tUstavni zaruku, ze nemuze byt nucen
k opusténi své vlasti, kdezto cizinec maze byt v pripadech stanovenych zakonem vyhostén
/¢l. 14 odst. 4, 5 Listiny zakladnich prav a svobod/).

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze presidleni ve smyslu Dohody o socialnim
zabezpedeni uzaviené mezi CSR a SSSR nastava nejd¥ive datem vydani souhlasu s timto
presidlenim podle ¢l. II Protokolu k Dohodé; za souhlas je tfeba povazovat povoleni
k trvalému pobytu podle § 66 a nasl. zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky.
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V posuzované véci Zalobkyné méla povolen na tzemi Ceské republiky v dobé
podani zadosti o dichod dlouhodoby pobyt za Gcelem pracovnim - zaméstnani, a to na
dobu 2 let. Nesplnovala tedy podminku presidleni ve smyslu Dohody. Ze spravniho spisu
ani neplyne, ze by o povoleni k trvalému pobytu zadala. Za této situace je irelevantni, ze
k jeji zadosti zastavil Penzijni fond Ruske federace vyplatu jejiho dachodu; je zcela nejasné,
z jakych dvoda zalobkyné takto postupovala, kdyz neméla pottebné souhlasy smluvnich
stran k presidleni a tento dichod ji byl nesporné podle udaji ztejmych ze spravniho spisu
vyplacen i v prabéhu jejiho pobytu na dzemi Ceské republiky v obdobi do 1. 11. 2007 (i
kdyz souhlas ze strany Ruské federace zdejsi soud, jak shora vysvétlil, nepovazuje za
urcujici). Stejné tak nemuze byt urcujici pracovni material zminény v zalobé a zpracovany
k integraci cizincd - ovSem jeho obecné vyjadfeni, ze dlouhodobé legalné usazenym
cizincim jsou vyplaceny dichody jako ceskym obcanum, které je obecné spravné, musi
byt doplnéno o fakt, ze se tak déje, vznikl-li narok na dichod podle vnitrostatnich
predpist (po 25 letech doby pojisténi a dosazeni dichodového véku pred rokem 2010
vznikne narok na déchod komukoliv, kdo na tizemi Ceské republiky byl Glasten po
stanovenou dobu dichodového pojisténi), anebo tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou
je Ceska republika vazana.

Ponévadz Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je krajsky soud vazan ( § 110 odst. 3 s. 1.
s.). Vnovém rozhodnuti rozhodne krajsky soud téz o nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



